Predmluva

Nee To-Seng, znaméjii pod jménem Watchman Nee, se
narodil ve Fu-&ou, hlavnim mé&st& jiho¢inské provincie Fu-fien,
Béhem studif ptijal Krista za svého Spasitele a odevzdal mu
svilj Zivot. Stal se neohroZenym svédkem a sluzebnikem BoZiho
slova. Jako viid¢{ osobnost s hlubokym duchovnim pohledem a
jako autor mnoha knih musel spolu s mnoha jingmi bratfimi
mnoho vytrp&t. Ve vazbg, ve které byl vice neZ sedmnact let,
zlistal statedny a pevny ve vite. Vérnost v utrpeni déva jeho
poselstvi zvlastn{ vihu,

Po celou historii patfi problém autority v cirkvi k nejo-
Zehavej$im a je nanejvys diile#ite, aby v cirkvi vladl Bo#i ¥ad,
kter§ se opir o poznanf a respektovani pravé autority, to jest
Boha samého. V cirkvi, ktera pfijala podobu vice & méng
svétské organizace, mieme byt svédky dvojiho pojeti autority.
Na jedné stran& vznikla autorita¥ska cirkev s disledné struktu-
rovanou hierarchii moci, ponechévajici maly & témét zadny
prostor osobni zodpov&dnosti, rozhodovén{ podle sv&domi,
cirkev uha3ujici Ducha svatého. Na druhé strand je tu praxe
liberalni, kterd s poukazem na svobodu Ducha odmit autority
viibec a vede ke vzniku cirkvi & sborf rezévisljch s tendenci
odmitat BoZ{ f4d a kazeh. To pochopiteln miize vést v cirkvi
k rozkolu a svévoli. Vidyt o &em jiném svid@{ existence tak
riznorodgych denominaci a »samostatnych® sbori? Ducha sva-
tého nelze spoutat do Zadngch liturgickych nebo cirkevnich
struktur, nebof ,vane, kam chee, je v8ak Duchem #adu, a
nikoli anarchie. Oba extrémy, které neni moZno vzijemnd
»smifit”, vedou k oslabenf duchovniho Zivota, nebot
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znemoZiwji pravé obecenstvi zaloZené na vzdjemném poddani
se a sdileni a jsou pfekazkou riistu cirkve. Otézka autority je
dstfedni otdzkou budovani cirkve, proto autorovo poselstvi m4
pro nés velky v§znam, nebot pravé dnes stojime na prahu
obnovy a rlstu cirkve, aviak i nové konfrontace cirkve se
svétem, s novymi kulty i fale§nymi naukami. Proti cirkvi jako
sv€tské organizaci stoji skutecnd cirkev jako Télo Kristovo, kde
otézka autority stoji ve zcela jiném svétle. Autorita zde nevystu-
puje jako prostfedek k uplatn&ni moci, ale je prostfedkem
siuZby. O této autorit& kniha pojednava.

Watchman Nee v podstat objasije, Ze veskerd autorita je
od Boha, Je povéfenim, nespociva v ElovEku samém, aviak
¢lovEk mé sklon si ji osobovat. Autor na biblickych piibézich
demonstruje, Ze tento sklon je disledkem prvotniho padu
¢lovéka, ktery je odmitnutim BoZf autority. Autorita je usta-
vena k vykondvéani BoZiho fadu, nikoli k vyvySovani &lovéka.
Biih deleguje autoritu do cirkve, a jeji odmitnuti je odmitnutim
samého Boha. ,Pokud nebude v cirkvi fe¥en problém autority,
bude v nf vZdy chaos, pravi autor.

Autorita ma oviem dv& stranky: klade poZadavky na ty, kdo
stoji pod autoriton, a klade pozadavky na &lovéka v autoritg
postaveného. Prvni strankou se zabyva 1. &ast, druhou 2. &4st
knihy. Naléhavé prosime &tenéfe, aby si pfeéetl knihu celou, to
jest vEetn€ druhé &asti, aby neziskal deformovany obraz auto-
rova poselstvi,

Na tomto misté je tfeba se zminit o zvla$tnostech autorova
vyjadiovani a stylu. Tento spis je zdznamem jeho pfednédiek,
které biednesl ¢inskym pracovnikiim v Kulingu v provincii
Fu-&ou v Cing v roce 1948. Nékdo z Giéastnikd £koleni si pied-
nasky zaznamenal a redakené upravil. Jde tedy o sdéleni urée-
né plivodng posluchatim. Je-samoziejmé, Ze v Gstnim projevu
se ¢lovek snaZi -argumentovat v ostfejSich a vyhrocengjiich

polohéch, aby posluchatiim dokumentoval pozitivni i negativni

s

:

pointy problému. K4zani jsou adresovina konkrétnim poslu-
chaglim v urité situaci a dobg, a abychom jim spravné poro-
zuméli, museli bychom si p¥ibliZit okolnosti, za nich? byla
piednesena. Je nutno siuvédomit, Ze mluveny projev disponuje
Uplné jinymi prostfedky komunikace, korekce a duchovniho
zprostfedkovani neZ text psany. Text nenf urden t&m, ktefi
odvaZuji kazdé sliivko na vaZkach, osobujice si roli kritiki,
nybrZ Zivjm kfestaniim touicim nasledovat Krista a také zpl-
sobilym ptijimat pravdu inspirovanou Duchem svatym. Neza-
leZi ani tak na slovech jako na Duchu, ktery tu mluvi. Béda t&m,
kteff rozsuzuji podle litery, co m4 byt rozsuzovéno podle Du-
chal

Je moZné, Ze lidem vychovavanym zapadni duchovni tradici
bude zatézko p¥ijmout nekteré vjroky autora, napiiklad o tom,
Ze cheeme-li nasledovat Pana, musime ddt vihost oéim svého
rozumy (nemluvé o téch, kte¥{ se stale je¥td hlasi k odkazu
osvicenstvi, jeZ pod heslem ,,pokroku nahradilo autoritu Bo¥
autoritou lidského rozumu). Musime - a je to vitbec mo#né —
rezignovat na rozum? Ano, nebot jak znimo, a jak to autor
zdlrazije, prévé lidsky rozum je prvni a hlavni p¥f&inou
vzpoury, kdyZ chce ptekrotit své meze a mysli misto Boha,
stavEje se mu na roveh a uréuje, co si ma Bith myslet. Je nutno
se smifit s tim, Ze kfestan Zije na roviné autority, nikoli rozumu.
Je to moZné ve smyslu biblické vyzvy: ,Doufej v Hospodina
celym srdcem svym, na rozumnost pak svou nespoléhej. Neby-
vej moudry sém u sebe, boj se Hospodina a odstup od zlého.*

(P¥ 3,5.7) Co Nee napada, neni lidsky rozum jako takovy, ale -

lidsky rozum vzpirajici se poslusnosti Bohu. Odmits rozum
jako néstroj vzpoury viiéi Bohu a jeho autoritdm. Neodmita
rozumnost, kterd je ,uménim svatych“, ale pychu rozumu,
kterd je kofenem vieho zla. VZdyt sim otec protestantské
tradice Martin Luther, jenZ vyrost] na zakladech stfedovéké
scholastiky a jehoZ intelektudlni schopnosti p¥i vikladu Pisma
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si neobycejné vazime, s jadrnosti sob& vlastni napsal: ,,Rozum
je nejvetsi dévka d'dblova; svou ptirozenosti a zplisobem svého
bytije to §kodliva dévka; dévka s¥rana svrabem a malomocen-
stvim, kterou by bylo 1épe rozilapat a znidit, ji i jeji moudrost.”
Mluvi-Ii Watchman Nee o delegované autorité, m4 na mysli
Cloveka, ktery byl povoldn a pomazdin Bohem, Bih sam se za
ngj stavi a potvrzuje jej. Nejde o volbu nejschopnéjitho, ani
hlasovani predsednictva & ¢lent, ale ustanovenf Duchem sva-
tym. Dostali bychom se na scesti, kdybychom principy, kterd
autor uvady, aplikovali tam, kde viidei nerespektuji plnou auto-
ritu Pisma, pii fefeni problémili nehledaji Bo#i tvit a jeho
moudrost a fidi se pouze lidskym tsudkem, tradicemi své
denominace a kde spite plati Jezova slova: , Miize vést slepy
slepého? Nepadnou oba do Jamy?“
tenaf by si téZ uéinil zcela fale$ny zavér, kdyby z knihy
usoudil, Ze autoritou mini autor neomylného videe, viluénou
osobu, jakéhosi guru. Autoritamiv cirkvi Jsou apogtolové, kteti
jsou vyslani, aby zakladali sbory v oblastech, které jim sv&fil
Bih, a jimZ dal zjeveni svich pravd uréenych celé cirkvi
(1K 4,17). Ve sborech to jsou starsf, kteti vedou sbor zdsadng
spoleéné, \'Vatchman Nee se timto ptedmétem zab{va v knize
»Normalni Zivot cirkve“, Zde pravi: Préce vedeni, vyucovini a
Ppaseni stdda, kterd, jak jsme vidéli, Je povinnosti starsich, nelesis
nikde jen na jediném clovéku. V Pismu vidime, Ze v mistni cirkvi
byl vidy vic nez jeden starsi. Kdyby sprava celého sboru leselang |
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Jednom clovéku, jak snadno by se stal domystivim, nadmiry se 4

Pprecenil a potlacoval ostami bratry (viz 3. Janiiv)! Bith ustanovil, ©

aby préci sboru sdflelo spolecné nékolik starsich, aby Zadny
Jjednotlivec nemohl ¥idit véci podle toho, jak se mu Iibi, zachdzet
s cirkvi jako se svym viastnictvim a zanechdvat rdz své osobnosti
na celém jejim zivoté a dile. Tim, e Bih vio¥il odpovédnost do
rukou nékolika brat¥i, a nikoli do rukou jedné osoby, ochrinil
cirkev pFed ziem, které Plyne zdomény jedné silné osobnosti. Biin

chee, aby nékolik bratit spolu neslo odpovédnost za sbor, aby p#i
dohledu nad jeho zdleFitostmi museli zdviset jeden na druhém a
také byt ve vzdjemné poddanosti. Tak budou moci prakticky
vyzkouset a vyjddrit pravdu Télg Kristova. Protoze jeden druhého
cti avzdjemné si divéfuji ve vedent Duchem svatym, Zddny znich
nepfebird misto Hlavy Téla, nybrs zachovdvaji zdsady vzdjem-
nosti, kterd je obzvigsmim rysem cirkve.

Na jiném mist& uvedené knihy se Nee zabyvé otazkou osob-
niho vedeni Duchem svatym a poddanosti autorit viidce: Pis-
mo ndm ukazuje, ¥e zdvislost ng Bohy nds necini vzdjemné na
s0bé nezdvislymi. Vidime, e Pavel zanechal Tita na Krété, aby
dokondil préci, kterou on nechal nedokoncenou, a %e potom
poslal Artema a Tychika, aby je nahradili, kdyf mu dal in-
strukce, aby pokracoval do Nikopole. PFi riiznjch prileZitostech
ustanovil Timotea a Tychika, aby délali urcitou préaci, a Cteme,
Ze ptesvédil Tita a Apolla, aby ziistali v Korintu. Viimnéme S,
Ze se lito pracovnici nejen naudili pracovat v tymech, ale méné
zkuSeni se naucili poddat se vedeni téch, ktefi byli duchovnéisi.
Bozi déinici se museji naucit byt ,zanechdni', byt ,posidni‘ byt
Dresvédéenic.,

Je vSak diilesité, abychonrFozeziddvali autority duchovni a
ufedni. V organizaci Jevechna gutorita ti¥edni, nikoli duchovni.
V dobré organizaci ma ten, jénz zastdvd iirad, jak Uredni, tak
duchovnf autoritu, Ve Spathié organizaci je autorita PolUze iFedni,
Co znamend iredni aéWnd, Ze vykondvg autority,
ponévadz zastva iiFad. zastdvd svou pozici, potud miite
Jednat v autorits; jakmile ze sého Uradu odstoupi, jeho autorita
konéi. Taneni spojena s Jeho osobou, ale jen s Dostavenim, kterd
md. Zastéva-li tifad nadrizeného, #di véei, af’ uf je k tomu
duchovné kvalifikovin ne

FPavel mohl Fdit druhé ni
Svou vetsi duchovnost.
Pavel mohl Fidit ostat

oli pro své vy$§i postaveni, ale pro
by ji ztratil, ztratil by i svou autoritu.
OZe sluzba, kterd mu byla Pénem




svéfena, mu dala pozici autority nad nimi, a Titus, Timoteus a
Tychikus se mohli poddat a byt vedeni proto, Ze sluzba, kterou
Jjim svéFil Pén, jim pFisoudila postaveni pod Paviovou autoritou.
Mnohé z dneiniho vedeni viak neni postaveno ani na hloubce
duchovnosti, ani na velikosti sluzby.

Dnes se musime na jedné strané naucit zachovdvat spravny
vztah ke svim spolupracovnikiim, a na druhé strané byt vedeni
Duchem svatym. Musime udriovat oba vztahy, a také vyviZenost
mezi nimi. BoZi sluZebnici museji pracovat pospolu, ale existuje
I druh spoluprdce, kterému je tFeba se vyhnout, a to spoluprdce
v lidsky utvoFenych organizacich, které své Cleny omezuji, takZe
ve skutecnosti nemohou reagovat na vedeni Ducha. KdyZ jsou
pracovnici zcela podrobeni vedeni lidi, jejich dilo nenivysiedkem
duchovniho bfemene, které na né Bith vioZil, ale jen odvedenim
kusu price podle diktdtu téch, jeZ zastdvaji vy$st pozice. Problé-
mem dnes je, Ze lidé zaujimaji misto Ducha svatého, a vitle lidi
v oficidinim’ postaveni zaujimd misto wile BoZi.

Kone&n& nutno uvést, Ze slovo ,autorita” je dnes v cirkvi
velmi uZivané, ba da se fici, Ze v uréitych kruzich aZ médni.
Rovnou uvgd'me, Ze autorita se tu proklamuje v diametralng
odli¥ném smyslu, neZ jak ji chiape Nee. I v tom spoéiva neoby-
Cejna aktudlnost knihy, tfecbaZe — a to je obdivuhodné —
vznikla jiZ pfed padesatilety. JestliZe tradiéng bylo povaZovéno
osobovani si autority pro kfestana za nepatfi¢né, pak néktefi
novodobi kazatelé evangelia ani nepovaZuji za nutné tuto po-
hiichu lidskou #4idost skryvat, a tak si podle sebe prevratili
smysl evangelia a hlasajf, Ze autorita kfestanu ndleZi: jako véfici
pry mé&3 autoritu nad vécmi, okolnostmi, problémy, nemocemi,
pouze je tfeba, abys ji uplatiioval. Ani Nee nepfisuzuje autoritu
pouze vidciim v cirkvi a hovoii vislovng o ,autorité délniki
nad svym dilem®, Také Nee ma za to, Ze autorita k¥esfanu patfi,
oviem ve zcela jiném smyslu. Patfi mu jako ddu cirkve, co? je
podstatny rozdil. VEfici m4 autoritu, protoZe je idem Kristova

téla, nikoli proto, Ze je v&fici. Kiestan nema autoritu pro svou
viru. Zdrojem autority je sém Bih a naSe autorita vyplyva
z poddanosti jemu, nikoli z nadi viry. Mam autoritu, protoZe
jsem poddéan autoritg, a nemohu mit Zadnou autoritu, le& jako
ud Téla. Vira podmifiuje spésu, aviak autoritu podmifiuje
posludnost a sluzba. Autorita nenf vjsledkem naii viry, ale je
vjsledkem nasi sluZby. Pro autoritu neni podstatné, co pro mne
miZe uéinit Bk, nybrZ zda ja slouZim Bohu. Autorita je skryta
v moZnosti kaZdého &lovika dat se k dispozici Bohu, nikoli
v tom, Ze se Bith dava k dispozici mné&. Takzvané evangelium
viry pfisuzujici véficimu (pro jeho viru) plnou autoritu k vyko-
nivani vlidy nad svym prostfedim, je tudiZ fale¥né. Hlavni
vypovédi Neeho knihy je, Ze kdo usiluje o autoritu, neni ji
hoden: Veskerd autorita patii Pdnu. My jeho autoritu pouze
reprezentujeme, ale sami autoritou nejsme. Teprve kdyi jsme
zgvisli na Panu, mdme autoritu. KaZdy, kdo autoritu repre-
zentuje, md byt poniZeny a pokomy pfed Bohem a pFed jeho
lidem. Nemd o sobé vysoce smyslet, ani se nemd snaZit zachovat
si svou autoritu pred lidmi. Autorita, po které prahne clovék, neni
ta, kterou ddvd Bith. Kaidy pokus ustavit sebe jako autoritu
musime ze svého stfedu zcela vykoFenit. Bilh neustavuje za
autoritu Clovéka prudkého a silného, ale ¢lovéka jako Pavel,
JjehoZ osobni pfitomnost je mdld a Fec¢ chatrnd. Neméli bychom
se pfiddvat k Faddm nésledovnikit Arona a Mirjam a rvdt se
o auforitu. Ano, jestliZze se rveme, jen tim dokazujeme, Z¢ nase
autorita je veskrze Zivociind, temnd a bez nebeského vidént. Nasi
cestou je posiusnost, nikoli autorita - to znamend byt siuZebniky,
nikoli vitdci, otroky, nikoli viddci. Kéi nds Pdn vysvobodi od
vysokého o sobé smysleni!
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