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Predmluva

Nee To-§eng, zndm&j§i pod jménem Watchman Nee, se
narodil ve Fu-&ou, hlavnim m&st& jiho&inské provincie Fu-rien.
Béhem studif ptijal Krista za svého Spasitele a odevzdal mu
svilj Zivot. Stal se neohroZenym svédkem a sluZebnfkem BoZiho
slova. Jako viid&{ osobnost s hlubokym duchovnim pohledem a
jako autor mnoha knih musel spolu s mnoha jinymi bratfimi
mnoho vytrpét. Ve vazbg, ve které byl vice ne? sedmnéct let,
zlistal statedny a pevny ve vife. Vérnost v utrpeni dava jeho
poselstvi zvlastni vahu.

Po celou historii patfi problém autority v cirkvi k nejo-
Zehav&j3im a je nanejvys diile#ité, aby v cirkvi viadl Bo fad,
ktery se opird o poznani a respektovéani pravé autority, to jest
Boha samého. V cirkvi, kter4 piijala podobu vice & méné
svétské organizace, miiZeme byt svédky dvojiho pojeti autority.
Na jedné strang vznikla autorita¥ska cirkevs diisledn struktu-
rovanou hierarchif moci, ponechavajict maly & témdF 7adny
prostor osobni zodpovédnosti, rozhodovani podle sv&domi,
cirkev uhaiujici Ducha svatého. Na druhé stran® je tu praxe
liberélni, kterd s poukazem na svobodu Ducha odmit4 autority
viibec a vede ke vzniku cirkvi & sborf nezavislych s tendenci
odmitat BoZi fad a kézed. To pochopitelng miiZe vést v cirkvi
k rozkolu a svévoli. VZdyt o &em jiném svédif existence tak
rliznorodych denominaci a »samostatnych® sbordi? Ducha sva-
t€ho nelze spoutat do Z4dnych liturgickych nebo cirkevnich
struktur, nebot ,vane, kam chce, je v¥ak Duchem fadu, a
nikoli anarchie. Oba extrémy, které nenf mono vzéjemné
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»smifit”, vedou k oslabeni duchovniho Zivota, nebof




znemoZiiji pravé obecenstvi zaloZené na vzajemném poddani
se a sdileni a jsou prekazkou riistu cirkve. Otézka autority je
Gstfedni otdzkou budovani cirkve, proto autorovo poselstvi mé
pro nds velky vjznam, nebof pravé dnes stojime na prahu
obnovy a riistu cirkve, aviak i nové konfrontace cirkve se
svétem, s novymi kulty i fale¥nymi naukami. Proti cirkvi jako
svétské organizaci stoji skutecnd cirkev jako Télo Kristovo, kde
otdzka autority stoji ve zcela jiném svétle. Autorita zde nevystu-
pyje jako prostfedek k uplatn&ni moci, ale je prostfedkem
sluzby. O této autorité kniha pojednava.

Watchman Nee v podstaté objastiuje, Ze veskerd autorita je
od Boha, Je pov&fenim, nespodiva v &lovéku samém, aviak
¢lovelk mé sklon si ji osobovat. Autor na biblickych pibézich
demonstruje, Ze tento sklon je diisledkem prvotntho padu
Clovéka, ktery je odmitnutim BoZi autority. Autorita je usta-
vena k vykonavani BoZiho fadu, nikoli k vyvySovani &lovika.
Biih deleguje autoritudo cirkve, a jejf odmitnuti je odmitnutim
samého Boha. ,,Pokud nebude v cirkvi fe§en problém autority,
bude v ni vZdy chaos,” pravi autor.

Autorita mé oviem dvé strénky: klade pozadavky na ty, kdo
stoji pod autoritou, a klade poZadavky na &lovéka v autorité
postaveného. Prvni strankou se zabyva 1. &ast, druhou 2. &ast
knihy. Nalé¢havé prosime &tenafte, aby si ptedetl knihu celou, to
jest v€etné druhé €asti, aby neziskal deformovany obraz auto-
rova poselstvi.

Na tomto misté je tfeba se zminit o zvla$tnostech autorova
vyjadiovani a stylu. Tento spis je zdznamem jeho pfednések,
které brednes! ¢inskym pracovnikim v Kulingu v provincii
Fu-¢ou v Ciné v roce 1948. Nékdo z Giéastniki skolens si pred-
nasky zaznamenal a redakéng upravil. Jde tedy o sd&leni urde-
né pivodné poslucha¢iim. Je-samoziejmé, Ze v Gstnim projevu
se Clovék snaZi argumentovat v ostfejSich a vyhrocengjgich
polohéch, aby posluchatlim dokumentoval pozitivni i negativni
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pointy problému. K4z4ni jsou adresovana konkrétnim poslu-
chatlim v urité situaci a dobg, a abychom jim spravné poro-
zuméli, museli bychom si pfibliZit okolnosti, za nich? byla
pfednesena. Je nutno siuvédomit, e mluveny projevdisponuje
plné jinymi prostfedky komunikace, korekce a duchovniho
zprostfedkovani neZ text psany. Text neni uréen tém, ktefi
odvaZuji kazdé slivko na vazkach, osobujice si roli kritikii,
nybrz Zivjm kfesfaniim touZicim nasledovat Krista a také zpl-
sobilfm pfijimat pravdu inspirovanou Duchem svatym. Nezé-
leZi ani tak na slovech jako na Duchu, kter{ tu mluvi. Béda t&m,
ktefi rozsuzuji podle litery, co mé byt rozsuzovino podle Du-
chal

Je moZné, Ze lidem vychovdvanym zépadni duchovnf tradici
bude zat&€zko p¥ijmout n&které viroky autora, napiiklad o tom,
Ze chceme-li nasledovat Pana, musime ddt vihost oc¢im svého
rozumu (nemluvd o t&ch, kteif se stale jesté hlasi k odkazu
osvicenstvi, jeZ pod heslem ,,pokroku” nahradilo autoritu Bo
autoritou lidského rozumu). Musime - a je to viibec mo#né —
rezignovat na rozum? Ano, nebot jak znamo, a jak to autor
zdiraziuje, pravé lidsk§ rozum je prvni a hlavni pfi¢inou
vzpoury, kdyZ chce prekrodit své meze a mysli misto Boha,
stav€je se mu na roveh a uréuje, co si ma Bith myslet. Je nutno
se smifit s tim, Ze k¥estan Zije na roviné autority, nikoli rozumu.
Je to moZné ve smyslu biblické vyzvy: ,Doufej v Hospodina
celym srdcem svym, na rozumnost pak svou nespoléhej. Neby-
vej moudry sim u sebe, boj se Hospodina a odstup od zI&ho.
(P¥ 3,5.7) Co Nee napadi, neni lidsky rozum jako takovy, ale -
lidsky rozum vzpirajici se poslusnosti Bohu. Odmita rozum
jako néstroj vzpoury vit&i Bohu a jeho autoritim. Neodmita
rozumnost, kterd je ,,uménim svatych®, ale pgchu rozumu,
kterd je kofenem vicho zla. VZdyf sdm otec protestantské
tradice Martin Luther, jenZ vyrostl na zékladech stfedoveké

scholastiky a jehoZ intelektuélni schopnosti pii vikladu Pisma
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si neobylejn& vazime, s jadrnosti sob& vlastni napsal: ,Rozum
je nejvétsi dévka d'dblova; svou pfirozenosti a zpfisobem svého
byti je to3kodliva dévka; dévka s¥iran svrabem a malomocen-
stvim, kterou by bylo Iépe roz§lapat a zniit, jiijeji moudrost.”

Mluvi-li Watchman Nee o delegované autorité, ma na mysli
Cloveka, ktery byl povoldn a pomazin Bohem. Bith sim se za
ngj stavi a potvrzuje jej. Nejde o volbu nejschopnéjtho, ani
hlasovani pedsednictva & &lent, ale ustanoveni Duchem sva-
tym. Dostali bychom se na scesti, kdybychom principy, které
autor uvédi, aplikovali tam, kde viidci nerespektuji plnou auto-
ritu Pisma, pfi fe§enf problémit nehledaji BoZi tvat a jeho
moudrost a fidi se pouze lidskym tsudkem, tradicemi své
denominace a kde spie plati Jezfova slova: »MilZe vést slepy
slepého? Nepadnou oba do jamy?"

Ctenat by si 162 uginil zcela fale¥ny zavér, kdyby z knihy
usoudil, Ze autoritou mini autor neomylného vidce, v{luénou
osobu, jakéhosi guru. Autoritamiv cirkvi jsou apostolové, kteti
jsou vysléni, aby zakl4dali sbory v oblastech, které jim sv&Fil
Bih, a jim? dal zjeveni svich pravd uréenych celé cirkvi
(1K 4,17). Ve sborech to jsou stardi, ktefi vedou sbor zdsadng
spoleéné. ?mﬂoramu Nee se timto pfedmétem zabyva v knize
»Normalni Zivot cirkve®. Zde pravi: Prdce vedent, wudovinf a |
paseni stdda, kterd, jak jsme vidéli, je povinnosti starsich, nelesi?
nikde jen na jediném clovéku. V Pismu vidime, Ze v mistni cirkvi ¢
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byl vidy vic nez jeden starsi. Kdyby sprdva celého shoru le¥ela na /
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Jjednom clovéku, jak snadno by se stal domyslivim, nadmini se !

Precenil a potlaéoval ostatni bratry (viz 3. Jamiv)! Bith ustanovil,
aby prdci sboru sdilelo spolecné nékolik starsich, aby Zddny
Jednotlivec nemohl Fidit véci podle toho, Jjak se mu libi, zachdzet
5 cirkvi jako se svpm viastnictvim a zanechdvat réz své osobnosti
na celém jejim Zivoté a dile. Tim, e Bith viosil odpovédnost do
rukou nékolika brati, a nikoli do rukou jedné osoby, ochrénil
cirkev predzlem, které plyne z domény jedné silné osobnosti. Boh

chee, aby nékolik bratit spolu neslo odpovédnost za shor, aby pri
dohledu nad jeho zdleZitostmi museli zéviset Jjeden na druhém a
také byt ve vzdjemné poddanosti. Tak budou moci prakticky
vyzkouset a vyjddrit pravdu Téla Kristova. ProtoZe jeden druhého
cti avzdjemné si dilvéiuji ve vedeni Duchemn svatym, Zddny z nich
nepfebird misto Hiavy Téla, nybrs zachovdvaji zdsadu vzdjem-
nosti, kterd je obzvidstnim rysem cirkve.

Na jiném mist& uvedené knihy se Nee zabyva otdzkon osob-
niho vedeni Duchem svatym a poddanosti autorité viidce: Pis-
mo ndm ukazije, Ze zdvislost na Bohu nés necini vzdjemné na
sobé nezdvislymi. Vidime, ¥e Pavel zanechal Tita na Kréts, aby
dokoncil prici, kterou on nechal nedokoncenou, a e potom
poslal Artema a Tychika, aby jej nahradili, kdyz mu dal in-
strukce, aby pokracoval do Nikopole. PFi riiznjch pFile¥itostech
ustanovil Timotea a Tychika, aby délali ur&itou prdci, a éteme,
Ze presvédeil Tita a Apolla, aby zilstali v Korintu. Viimnéme si,
Ze se tito pracovnici nejen naudili pracovat v tymech, ale méné
zkuseni se naucili poddat se vedeni téch, kter{ byli duchoynéjsi.
Bozi délnici se museji naucit byt ,zanechani 3 byt ,posidni‘ a byt
.presvédceni’,..

Je viak diilezité, abychonriozezddvali autority duchovni a
uredni. V organizaci je vSechna guforita lifedni, nikoli duchovni,
V dobré organizaci ma ten, jén# zastiva lirad, jak uredni, tak
duchovni autoritu. Ve Spaté organizaci fe autorita pouze iiFedni,
Co znamend uredni ayforita? Znam nd, Ze vykondvd autoritu,
ponévad? zastdvd uifad, zastdvd svou pozici, potud miiZe
Jednat v autorité; jakmile ze sVého 1iFadu odstoupi, jeho autorita
konci. Taneni spojena s jeho osobou, ale jen s postavenim, které
md. Zastdvd-li wFad nadiizeného, #idf véci, at' uz je k tomu
duchovné kvalifikovin ne

Pavel mohl Fidit dnhé ni
svou vétsi duchovnost. Ki
Pavel mohl Fidit ostat

oli pro své vySit postavent, ale pro
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znemoZiiuji pravé obecenstvi zaloZené na vzijemném poddéni
se a sdileni a jsou prekazkou ristu cirkve. Otézka autority je
Gstfedni otazkou budovani cirkve, proto autorovo poselstvi ma
pro nas velky viznam, nebot pravé dnes stojime na prahu
obnovy a rlstu cirkve, aviak i nové konfrontace cirkve se
svétem, s novymi kulty i fale3nymi naukami. Proti cirkvi jako
svétské organizaci stoji skutecnd cirkev jako Télo Kristovo, kde
otazka autority stojive zcela jiném svétle. Autorita zde nevystu-
puje jako prostfedek k uplatnéni moci, ale je prostFedkem
siuzby. O této autorité kniha pojednava.

Watchman Nee v podstaté objasiuje, e veskerd autorita je
od Boha. Je povéfenim, nespo&iva v Eloveku samém, aviak
¢lovEke ma sklon si ji osobovat. Autor na biblickjch pibézich
demonstruje, Ze tento sklon je disledkem prvotniho padu
¢loveka, ktery je odmitnutim Boz autority. Autorita je usta-
vena k vykonavani Boziho f4du, nikoli k vyvySovéni &loviéka.
Biih deleguje autoritudo cirkve, a jejf odmitnuti je odmitnutim
samého Boha. ,,Pokud nebude v cirkvi fe$en problém autority,
bude v ni vZdy chaos,” pravi autor.

Autorita ma ovem dvé stranky: klade poZadavky na ty, kdo
stoji pod autoritou, a klade poZadavky na &lovéka v autoritd
postaveného. Prvni strankou se zabyva 1. &4st, druhou 2. &4st
knihy. Naléhavé prosime &tenate, aby si predetl knihu celou, to
jest veetné druhé E4sti, aby neziskal deformovany obraz auto-
rova poselstvi.

Na tomto misté je tfeba se zminit o zvla$tnostech autorova
vyjadioVanf a stylu. Tento spis je zdznamem jeho prednasek,
které biednesl ¢inskym pracovnikiim v Kulingu v provincii
Fu-ou v Cin& v roce 1948, Nékdo z tastnikh §koleni si pred-
nasky zaznamenal a redakéné upravil. Jde tedy o sdéleni urce-
n¢ pilvodné posluchacim. Je-samoziejmé, Ze v Gstnim projevu
se Clovek snaZi-argumentovat v ostfejsich a vyhrocengjsich
polohdch, aby posluchaiim dokumentoval pozitivn i negativni
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pointy problému. Kézéni jsou adresovana konkrétnim poslu-
chadlim v urdité situaci a dobg, a abychom jim spravn& poro-
zuméli, museli bychom si pribliZit okolnosti, za nichZ byla
prednesena. Je nutno siuvédomit, Ze mluveny projevdisponuje
tpIné jingmi prostfedky komunikace, korekce a duchovntho
zprostfedkovani neZ text psany. Text nenf uréen tém, ktefi
odvaZujf kazdé sliivko na vaZkach, osobujice si roli kritikd,
nybrz Zivym kfestaniim touZicim nésledovat Krista a také zpi-
sobilym pfijimat pravdu inspirovanou Duchem svatym. Neza-
leZi ani tak na slovech jako na Duchu, ktery tu mluvi. Béda tém,
kteti rozsuzuji podle litery, co ma byt rozsuzovano podle Du-
chal

Je moZné, Ze lidem vychovdvanym zapadni duchovni tradici
bude zat&Zko p¥ijmout nékteré vyroky autora, napiiklad o tom,
Ze cheeme-li nésledovat Pana, musime ddt vyhost ocim svého
rozumu (nemluvé o téch, kteii se stale jestd hlasi k odkazu
osvicenstvi, jeZ pod heslem ,,pokroku® nahradilo autoritu Bo¥i
autoritou lidského rozumu). Musime — a je to vitbec mo¥né —
rezignovat na rozum? Ano, nebot jak znamo, a jak to autor
zdiirazfiuje, pravé lidsky rozum je prvni a hlavni priinou
vzpoury, kdyZ chee pfekrogit své meze a mysli misto Boha,
stav€je se mu na rovei a uréuje, co si m4 Bith myslet. Je nutno
se smifit s tim, Ze kfestan Zije na roviné autority, nikoli rozumu,
Je to moZné ve smyslu biblické vyzvy: »Doufej v Hospodina
celym srdcem svym, na rozumnost pak svou nespoléhej. Neby-
vej moudry sim u sebe, boj se Hospodina a odstup od zIého.

(P¥ 3,5.7) Co Nee napada, neni lidsky rozum jako takovy, ale -

lidsk§ rozum vzpirajici se poslugnosti Bohu. Odmits rozum
jako néstroj vzpoury vii¢i Bohu a jeho autoritAm. Neodmita
rozumnost, ktera je ,uménim svatfch“, ale pychu rozumu,
kterd je kofenem v¥eho zla. VZdy? sam otec protestantské
tradice Martin Luther, jen? vyrostl na z4kladech stiedoviké
scholastiky a jeho? intelektualni schopnosti pii vikladu Pisma
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svéfena, mu dala pozici autority nad nimi, a Titus, Timoteus a
Tychikus se mohli poddat a byt vedeni proto, e sluzba, kterou
Jim svéFil Pdan, jim pFisoudila postavent pod Paviovou autoritou.
Mnohé z dnesniho vedeni v§ak neni postaveno ani na hloubce
duchovnosti, ani na velikosti sluzby.

Dnes se musime na jedné strané naudit zachovdvat sprévny
vztah ke svym spolupracovnikiim, a na druhé strané byt vedeni
Duchem svatym. Musime udriovat oba vztahy, a také vyvdZenost
mezi nimi. BoZi sluZebnici museji pracovat pospolu, ale existuje
i druh spoluprdce, kterému je tFeba se vyhnout, a to spolupréice
v lidsky utvofenych organizacich, které své cleny omezuji, takze
ve skuteCnosti nemohou reagovat na vedeni Ducha. Kdy? jsou
pracovnici zcela podrobeni vedeni lidi, jejich dilo nenf vislediem
duchovntho bfemene, které na né Bith viosil, ale Jen odvedenim
kusu prdce podle diktdtu téch, jez zastdvaji vySsi pozice. Problé-
mem dnes Je, Ze lidé zaujimaji misto Ducha svatého, a viile lidi
v oficidinim postaveni zaujimd misto viile Bo3i.

Kone&n& nutno uvést, Ze slovo ,autorita” je dnes v cirkvi
velmi uZivané, ba da se fici, Ze v urditych kruzich a¥ modni.
Rovnou uvgd'me, Ze autorita se tu proklamuje v diametralng
odli$ném smyslu, neZ jak ji chape Nee. I v tom spoéiva neoby-
Cejné aktudlnost knihy, tfebaZe — a to je obdivuhodné -
vznikla jiZ pfed padesatilety. JestliZe tradi¢né bylo povaZovano
osobovini si autority pro k¥estana za nepatfiéné, pak nékte¥
novodobi kazatelé evangelia ani nepovaZuji za nutné tuto po-
hfichu lidskou Zadost skryvat, a tak si podle sebe prevratili
smysl evangelia a hlasaji, Ze autorita kfest anu ndlei: jako vétici
pry m&3 autoritu nad vécmi, okolnostmi, problémy, nemocemi,
pouze je tfeba, abys ji uplatiioval. Ani Nee nepfisuzuje autoritu
pouze viidclim v cirkvi a hovofi vyslovné o ,,autorité délniki
nad svym dilem”. Také Nee m4 za to, 7e autorita kfestanu patii,
oviem ve zcela jiném smyslu. Patf{ mu jako idu cirkve, co? je
podstatny rozdil. Véfici ma autoritu, protoZe je idem Kristova

téla, nikoli proto, Ze je véfici. Kfestan nem4 autoritu pro svou
viru. Zdrojem autority je sam Bih a na$e autorita vyplyva
z poddanosti jemu, nikoli z na¥f viry. Mam autoritu, protoZe
jsem poddén autorité, a nemohu mit #4dnou autoritu, le& jako
id Tela. Vira podmifiuje spisu, aviak autoritu podmifiuje
poslulnost a sluzba. Autorita neni vjsledkem nagi viry, ale je
vysledkem nadisluZby. Pro autoritu neni podstatné, co pro mne
muZe uéinit Blk, nybrZ zda j4 slouZim Bohu. Autorita je skryta
v moZnosti kazdého ¢ElovEka dét se k dispozici Bohu, nikoli
v tom, Ze se Bith dévé k dispozici mn&. Takzvané evangelium
viry pfisuzujici véficimu (pro jeho viru) plnou autoritu k vyko-
navéni vlddy nad svym prosttedim, je tudiZ fale§né. Hlavni
vypovédi Neeho knihy je, Ze kdo usiluje o autoritu, neni ji
hoden: Veskerd autorita patfi Panu. My jeho autoriti pouze
reprezentujeme, ale sami autoritou nejsme. Teprve kdyZ jsme
zdvisli na Pdnu, mdme autoritu. Kaidy, kdo autoritu repre-
zentuje, md byt poniZeny a pokomny pfed Bohem a p¥ed jeho
lidem. Nemd o sobé vysoce smySlet, ani se nemd snazit zachovat
si svou autoritu pred lidmi. Autorita, po které prahne &lovék, nent
ta, kterou ddvd Bith. KaZdy pokus ustavit sebe jako autoritu
musime ze svého stfedu zcela vykoFenit. Bith neustavuje za
autoritu Clovéka prudkého a silného, ale ¢lovéka jako Pavel,
JehoZ osobni pFitomnost je mdld a Fe¢ chatmd. Neméli bychom
se pfiddvat k Faddm nésledovnikii Arona a Mirjam a rvdt se
0 autoritu. Ano, jestlize se rveme, jen tim dokazujeme, ¥e nase
qutorita je veskrze Zivocisnd, temnd a bez nebeského vidéni. Nast
cestou je poslusnost, nikoli autorita - to znamend byt sluzebniky,
nikoli viidci, otroky, nikoli viddci. KéZ nés Pan vysvobodi od
wsokého o sobé smyslenil
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