Vazeny bratr

pastor sboru AC Brno

mity I

pfedem svého dopisu Ti pieji co nejsrdecnéji pozehnani a milost od naseho spolecného Péna
JeziSe Krista. D&kuji Ti za velmi milé a piatelské prijeti, kterého se nam s [JJij od Tebe a
od [ v nedsli dostalo. Jsem moc rad, Ze se situace, ktera jisté neni pro Tebe snadn4,
nijak viditeln¢ nedotkla nasich vzajemnych vztah. Chtél bych ptedeslat, ze jsem m¢l
Z rozhovoru obavu, a tak jsem Ti velmi vdécny, Ze jsi mne vyslechl a laskavé vzal na védomi
ma ,,upozornéni na hiich®, o coz jsi mne ve svém dopise ze dne 1. 8. 2003 tak nalé¢havé zadal,
a zérovein vzal na védomi mé napomenuti z nich vyplyvajici.

Daéle jsi mne vyzval, abych ptipadné ,,upozornéni na hiich* ucinil ,,se v$i duraznosti*. Avsak,
protoze jsi muyj pastor a mnohokrat jsi mi velmi dobie a uzitecné poslouzil, rozhodl jsem se
jednat s velkou bazni a s modlitbou, a proto jsem se — pokud to jen mohu posoudit — pied
Bozi tvafi snazil o co nejmirnéjsi a shovivavé upozornéni. Presto T¢ chci jesté jednou a znovu
ujistit, ze si T¢ vdzim a v mezich Tobé svétené autority T¢€ respektuyji.

Uvédomuji si, jak jsi podotkl, Ze nas rozhovor byl ¢asové omezen, a protoze je nckdy
nesnadné se zpétné vracet k vécem, které byly ustné sdéleny, abych Ti usnadnil situaci a véc
byla s Bozi pomoci co nejpoctivéji vyfesena, zasilam Ti, jak jsme se i telefonicky dne 21. 8.
2003 dohodli, mé napomenuti v pisemné formé. Vérim, ze Ti to bude ndpomocné k Tvé
odpoveédi, kterou jsi mi prislibil, a za coz si T¢ velmi vazim.

Pti cetbé Tvych dopist a zapisu ze starSovstva jsem nabyl dojmu, ze divodem kritiky mého
postupu, ktery oznacujes jako ,,hiisny“, je mj. skutecnost, ze jsem zvetejnil studii, ktera ,,je
evidentné kritikou skupinkovych sborii, nikoliv recenzi uvedenych skript* (zépis z RSS 26.7.
2003) a vyc¢itaS mi, zZe jsem ,,zacal mit nepokryté odlisné nazory na jednu ze zdasadnich linii
naseho sboru* (dopis ze dne 11. 8. 2003). V rozporu stim byl vSak zpocatku jednim
z divodt, pro€ jsi se odmital moji recenzi na skripta vice zabyvat, Tvllj ndzor, Ze studie je
popisem skupinkového sboru, ktery neni s pojetim nasi koncepce skupinkového sboru
totozny. Cituji: ,,Konstatovali jsme, Ze studie bratra A. France je vlastné zamérena na pojeti
skupinkového sboru popisovaného ve skriptech S. Kuttruff ze sboru v Curychu. Mimoto nase
pojeti neni dle vyjddreni bratra pastora s timto sborem totozné. " (Zapis RSS ze dne 2. 4.
2003). Jinymi slovy: studii nebylo nutné se podrobné&ji zabyvat, protoZe popisovala pojeti ze
skript Susanne Kuttruff, které neni totozné s pojetim naseho sboru. Kdyz je vSak moje studie
zvetejnéna, jeji nebezpeci zase ma spocivat v tom, Ze kritizuje pojeti naseho sboru, a proto je
podle Tebe tieba jeji zveiejnéni odstranit.

Z Tvého dopisu Ize dale usuzovat, ze podléhaS mylnému dojmu, Ze vidi§ do srdce Cloveka a
proto zcela pravidelné¢ a opakovang, namisto biblickych argumentd, dlouze zkoumas a
spekulujes o mych motivech. Protoze jsem si tohoto Tvého problému védom, jsem ochoten Ti
jej prominout a nezlobim se proto na Tebe. Co mne vSak znepokojuje, je skutecnost, ze se
ziejme domnivas, ze se Ti po modlitbach dostava ujisténi od Boha. Jestlize si opravdu myslis,
ze je to Buh, ktery Ti odhaluje mé motivy, mohu T¢ ujistit, ze informace, kterych se Ti
dostava, ¢i které se Ti potvrzuji, se nezakladaji na pravde. Zkus, prosim, Cas, ktery vénujes
zkoumani mych motivii a modlitbam za jejich potvrzeni, a ¢as, kdy jedna$ se starSimi nebo
kdyz véci telefonicky konzultujes, zaméftit rad€ji na zkouméani mych argumenti podle Pisma.
Je mi lito, Ze to musim stale opakovat.



Nyni bych rad reagoval na Tvé ,,oficialni napomenuti pastorem sboru®, na jehoz zaklad¢ jsi
mi vyslovil ,,pozastaveni sluzby starsiho*. Pominu-li na tomto misté fakt, ze ustava AC zadné
»pozastaveni sluzby star§iho* neznd, dovolim si znovu zdiraznit, ze pfi aplikaci tohoto
napomenuti jsi hrub& porusil Ustavu AC, tj. piekrodil hned nékolik stupiid, které jsi byl
povinen naplnit. Do této chvile jsi mi ani nebyl schopen ocitovat zavazek, ktery by dokazoval,
Ze jsem se zavazal k tomu, ze nesmim publikovat recenzi, chces-li kritickou studii (navic dle
Tvého soudu na skripta, popisujici pojeti skupinkového sboru, které neni totozné s nasim
pojetim), pokud ma vétSina starSovstva jiny nazor.

Nejprve mi dne 26. 7. 2003 bylo fecCeno, Ze jsem se svym podpisem Vv ramci ,,Navrhu pro
starsi brnenskeho sboru® z roku 1997 zavazal respektovat vétSinova rozhodnuti starSovstva
k tomuto se vztahujici. Kdyz se vSak zjistilo, ze tento dokument nic takového neobsahuje,
intenzivné se hledal jiny pisemny dokument. Nakonec se nic takového nenaslo a neobjevilo
ani v zapise, kde se jiz mluvi ,,0 vzdjemné dohodé o respektovini veétsiny™ (zapis RSS ze
stejné¢ho dne). Ve svém dopise ze dne 1.8.2003 pak piSeS o ,,dobrovolném zavazku nejit
V zadném pripadeé proti rozhodnuti vétsiny*“ a nakonec, kdyz se ani zadny zavazek takového
znéni nenasel, piSe$ o ,,urcitéem pravidlu®, které je zélezitosti ,,spise mordlni* (dopis ze dne
11. 8. 2003). Ani o takovém pravidlu vSak nepodavas zadny dikaz. Jak je vidét, z idajného
podepsaného pisemného zavazku se nyni stalo ,,mordlni pravidlo“ To je podle mne
pozoruhodny vyvoj, ktery doklada, ze argumentuje§ zavazky, které nemtize§ dolozit, protoze
jsem je nikdy neucinil.

KdyzZ jsem vSak zvefejnil studii ,,Charismaticka cirkev sjednoceni?”, vétSina starSich s tim

nesouhlasila. Dokonce jsi mne sam s bratrem navstivil, abyste mi
sdélili, ze si nepiejete oficialni vydani studie. Ve svém dopise jsi se

ptesto za RSS vyjadtil, ze respektuje$ mé ,,pravo napsat svda osobni stanoviska K témto nebo
jinym problémum, i kdyvz mizeme mit odlisné pohledy jak na jejich postup, tak i k obsahu a
pristupu k uvddenym skutecnostem.“ (dopis ze dne 16. 1. 1999). Obsah tohoto dopisu
., vetsinou rady starsich byl schvalen “(zapis RSS 15-16. 1. 1999).

Nicméné Ti to nyni nebrdni nazyvat mé jednani jako ,.svévolné®, ,télesné“, ,LhiiSné“ a
dokonce v ném spatiujes naplnéni § 9, odst. 3, pism. b) Ustavy AC — ,,setrvavani v hichu® —
které je divodem k odvolani pracovnikii cirkve. Déale mne velmi mrzi, Ze mi ve svém
osobnim dopise ze dne 11. 8. 2003 podsouvas, Ze bych se, stejn¢ jako to ¢ini§ Ty,
vV podobném piipad€ zasazoval o kaznéni takovéhoto jednani. Nejen, Ze je mi bytostné cizi
branit nékomu oteviené biblicky zkoumat rizna uceni (to totiz maji ¢init vSichni podle 1. Tes.
5, 21), ale velmi bych se zdrdhal zasahovat nékomu do jeho soukromé c¢innosti, pokud by
nesifil néco s hiiSnym ¢i nebiblickym obsahem a uz viibec bych se — jak pieci musi§ védeét —
nesnazil zabréanit diskusim o obsahu.

Diivodem Tvého postupu je tedy moje soukroma studie, zvefejnéna na mych osobnich
strankach, kde je navic vyznaceno, Ze ,jsou osobnim pohledem autora, ktery se hlasi ke
klasickému letnicnimu hnuti a za obsah stranek nese osobni odpovédnost.” Studie navic
kritizuje véci, které kritizuji i respektovani letni¢ni teologové, a tato kritika je obsaZena i v
materidlech, které jsou vydany oficialnim nakladatelstvim nasi cirkve. V této souvislosti T¢
musim rovnéZ upozornit na skutecnost, tykajici se bodu 3, posledni odstavec ze zapisu RSS ze
dne 2.4.2003. Zde se uvadi: ,,Shodli jsme se na tom, Ze je neZadouct, aby se elaborat bratra A.
France rozsiril mezi ¢leny sboru®. A¢koli tento bod neni formulovén jako zakaz, pfesto svoji
soukromych internetovych strankdch neni aktivnim rozSifovanim mezi cleny sboru
(individudlng urcitému okruhu adresatit), ale pasivnim zptistupnénim individualné neurcitému
okruhu adresati (bez ohledu na vztah k brnénskému sboru) — komukoli, koho to zajima a kdo



si studii aktivné sam z internetu stdhne. Zakazovat takové soukromé zvefejilovani neni
V pravomoci pastora sboru ani RSS, pokud neptedlozi ditkaz o tom, ze se takto Sifi hiich.

Dale si T¢ dovoluji upozornit na Tvoji argumentaci v dopise ze dne 11. 8. 2003, tykajici se
reakce sestry _ Pises, ze jsem ,,na jeji podstatné namitky neodpovedel“. Ackoli
neni moji povinnosti informovat T¢ o své soukromé korespondenci s jinymi osobami, at’ jiz se
tyka ¢ehokoli, ubezpecuji T¢ za prvé, ze jsem sestie poslal jiz 2 maily, a to ryze osobni, ve
kterych na jeji poznamky reaguji. Za druhé jsem vsak nucen podotknout, ze dopis sestry [}
obsahuje ,,prosbu, aby se starsi brnénského sboru o studii o skupinkovém sboru vyjadrili*.
Tento dopis tedy obsahuje prosbu, aby se RSS vyjadiila ke studii, nikoli k faktu, ze byla
zvetfejnéna. Pokud tedy dopis sestry - zminujes, musim T¢, mily -, upozornit na
to, ze této prosbé¢ RSS dosud, pokud vim, nevyhovéla. Pro¢ mé tedy obvinujes z
Lhepripustného jednani*, ackoli jsem sestie - dvéma osobnimi maily na jeji osobni dopis
odpovédél, a sam se odmitas studii zabyvat, ackoli | o to Radu starsich sboru vyslovné
prosi? Cituji z Tvého dopisu: ,,Se v§i vaznosti potvrzuji, Ze pokud nebude vyresen probléem
Tvého nepripustného jednani, neni mozno se polemikou o Tvé studii v RSS zabyvat. Vtom
Jjsme myslim vSichni zajedno®. Co je tedy na mém jedndni nepfipustné a pro¢ splnéni jeji
prosby vazes$ na néjaké moje jednani, ackoli je tato prosba adresovana RSS a jeji spIlnéni neni
pfece vazano na jakékoli podminky?

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Té tedy napominam:

1) Za pomluvu, a to proto, Ze jsi mi do této chvile neuvedl dikaz o tom, Ze jsem pfijal
zéavazek, na ktery jsi se odvolaval a z jehoz poruSeni jsi mne obvinil a ve kterém bych se
ziikal prava zvetejnit soukromy nazor, tykajici se doktrindlni studie, jejiz zavéry by byly
V rozporu s vétsSinovym minénim starSovstva. Toto zvefejnéni dokonce oznacuje§ jako
Htelesné”, | hiisné“ a klasifikujes je jako ,setrvavani v hiichu®. A toto vSechno ¢ini$
piesto, Ze jsi dfive pisemné, za RSS, uznal mij narok na takovyto postup.

2) Za zneuZiti uadu pastora sboru a v souvislosti s timto za hrubé poruseni Ustavy AC,
jelikoz jst mi udélil ,,oficialni napomenuti pastora sboru‘* a pominul jsi pfi tom nezbytné
predpoklady, a to jak hmotnépravni (pfedloZeni konkrétniho diikazu, Ze jsem se dopustil
htichu), tak procesni, které jsou vymezeny § 5, odst. 2. , Podle zasad Pisma svatého
pouzivda sbor tyto stupné kazné: I. stupen a) napomenuti mezi ctyrma ocima ze strany
svedka hrichu, b) napomenuti s prizvani 1 — 2 dalsich svédku, c) v pripade, Ze provinivsi
se neprijme napomenuti na urovni I, predad svedek hiichu celou véc vedeni sboru, ktery
postupuje podle urovné IlI. Il stupen a) napomenuti starsim (starsimi) sboru, b)
napomenuti pred sborem, které se souhlasem starsich (§ 10) vykonad pastor nebo druhy
pastor sboru. Jde-li o véc verejného pohorseni, odvold pastor kaznéného ze sluzby a
vylouci ho z ucasti na Veceri Pané.

Timto jsi zcela vynechal jak pfedloZeni konkrétniho diikazu, Ze jsem se dopustil hiichu, tak

stupné Ia, Ib, Ic. Navic jsi nenaplnil ani dalsi stupné, které § 5, odst. 2 Ustavy AC vyzaduje,

jelikoz — jak jsem Ti jiz uvedl ve svém dopise ze dne 4. 8. 2000 - institut ,,oficialni

napomenuti pastorem sboru* v bod¢ II nenalézdm, nebot’ se zde nejednd o instituty, nybrz o

procesni postup. Ze znéni uvedeného ustanoveni Ustavy AC je zfejmé, Ze nelze platné udinit

zadny dalsi stupen postupu, nebyl-li platné u€inén stupen pfedchozi. Dale jsi proti mné pouzil
pohriizku pouziti institutu ,,pozastaveni sluzby v RSS brnénského sboru®, ackoli pouziti
takového institutu Ustava AC neumozituje. Touto pohriizkou jsi mne nutil k tomu, abych stéhl
ze své soukromé internetové stranky uvedenou studii, ackoli k takovému jednani nemas podle
Ustavy AC zadné opravnéni.

Navic ve svém dopise ze dne 11. 8. 2003 mne pohrizkou odvolani ze sluzby starSiho podle §
9, odst. 3, pism. b) - setrvavani v hiichu — nutis§ opét ke stazeni dané studie, ackoli jsi mi — jak



to vyzaduje Ustava AC — nedokazal, Ze jsem se dopustil jakéhokoli hiichu, tim méné Ze
setrvavam v hiichu. K takovému zasahovani do mého soukromého jednani Ti nedava Ustava
AC z&dné opravnéni.

Jelikoz jsem Ti pfi nasem rozhovoru, a pak jesté telefonicky dne 21. 8. 2003 slibil, ze Ti
sdélim pfedmét svého napomenuti, timto dopisem tak Cinim.

Pozaduji tedy pisemnou omluvu s datem a vlastnoru¢nim podpisem a oznacenim Tvé
funkce pastora sboru, ktera bude obsahovat:

1) Omluvu a projevenou litost nad skute¢nosti, Ze jsi mé jednani, tj. soukromé zvetejnéni
kritické studie, nepravem, tj. bez konkrétnich ditkkazii a v rozporu s diivéjSim pisemnym
prohlasenim, oznacil jako ,,setrvavani v hiichu“. Dale zadam pfislib, ze se do budoucna
podobnych véci vyvarujes. Spolu s timto pozaduji ve stejné formé i omluvu za to, ze jsi
mne obvinil z nedodrZeni zavazku, ktery jsem nikdy neuéinil, a bez dikazu mé jednani
oznacil jako ,,htisné*, ac¢koliv jsi za starSovstvo brnénského sboru AC pisemné uznal moje
pravo ,.napsat sva osobni stanoviska K témto nebo_jinym problémum, i kdyz miiZeme mit

odlisné pohledy jak na jejich postup, tak i k obsahu a pristupu k uvadéenym skutecnostem *.

2) Omluvu za hrubé poruseni Ustavy AC a z toho plynouciho neopodstatnéného napomenuti
mé osoby, oznacené jako ,,oficidlni napomenuti pastorem sboru® a stejné tak za zneuziti
ufadu pastora sboru, jelikoz jsi se mne pohrizkou ,,pozastaveni sluzby star§iho sboru‘-
ackoli pouziti takového institutu Ustava AC neumoziiuje - snazil pfinutit ke stazeni vyse
uvedené studie z mych soukromych stranek, coz Ti rovnéz Ustava AC neumoziuje. Kopii
této omluvy pozaduji zaslat vSem osobam, kterym jsi vySe uvedena obvinéni obsazena
V bodech 1 a/nebo 2 sdélil. Zaroven pozaduji, abys mi svou omluvu pisemné dorucil, a to
nejpozdé€ji do dalSiho zasedani RSS, kde se budou tyto véci projednavat. Svoji omluvu mi
muize$ zaslat na moji adresu i v dobg, kdy budu mimo tizemi CR.

Mily [l pevné doufam, Ze jsem timto napomenutim, v souladu s Mt 18,15 , ziskal
svého bratra®. V opa¢ném piipadé bych byl velmi nerad nucen postupovat dale dle Ustavy
AC, § 9, odst. 2, pism. b), kdy bych musel pfizvat mnou zvoleného hodnovérného svédka,
k ¢emuz mi — jak pevné doufam — nedas pfilezitost.

Stale v ucté a v lasce Kristove,

S pfanim BoZiho poZehnani a jeho milosti,

Vv Kristu Tviyj Ales Franc v Brné¢, 22.8.2003



