Drazi bratir pastor,

fak psté vite, vineddvnych dnech byl schvilen takzvany resttudni zakon. Cely tento proces
byl provizen znaéné silnou vinou nevole ze strany jak spolecnosti, tak i nékterych osobnosti
cirkevniho Zivota. Dopisy od ¢lent nasi cirkve na toto téma dostavam stale. V tomto dopise se
pokusim zaleZitost zhodnotit ze soutasného pohledu.

Skutedné — piiznavam, e soucasny pohled je pontkud jiny, ncz pohled pied péti lety. Stalo se
to. ¢co se obcas stava, ze jevy v pribéhu historic méni sviy vyznam a na konci byvaji vnimany
odlisng, nez bylo zamé&rem na podatku.

Je vam jisté znamo, ze nase cirkev permanentné zastavala postoj proti restitucim. Obavali
jsme se toho, co se stane, kdyZ jedna cirkev nabude takového majetku — a s nim spojeného
viivu — jak se toto promitne v duchovni situaci nascho niroda. Snaha restituovat majetek
zabaveny cirkvim byla jiz od potitku 90. let a zidné vIdde se tento problém (jisté 1 diky
nasim modlitbiam) nepodarilo vyresit.

K obratu doslo v zavéru roku 2007, kdy byl piedloZen novy navrh. Koncepee tohoto feseni
spocivala ve spojeni dvou hledisek: Jednak vyrovnani majetkovych kiivd a druhak otizky
daliiho financovani cirkvi. Jinymi slovy, stat jednu cirkev vyplati. a co bude dal? Podle
jak¢ho pravidla budou potom dostavat ostatni cirkve penize ze statniho rozpoétu? Tento
zdanhive nereditelny problém se vyfesil tim, Ze celkovy objem restituénich narokd se vydislil
vpencézich a tento balik se rozdélil mezi vsechny cirkve, které do té doby dostavaly
prispévek od statu. Cirkve, které mély dostat nejvice. se Casti penéz ziekly ve prospéch méné
obdarovanych ¢ téch, které nemély narok na nic. Tak se jednim zikonem vyiesily dva
problémy: od$kodnéni nékterych cirkvi a otazka dalsiho financovani viech cirkvi. Pisi to
ponckud zjednodudené, ale podstata véci je skutené takova.

V souvislosti s celym procesem restituci dostavam rady otazek. Pokusim se odpovédét na ty,
které se opakuji nejcastéji, a to jak v médiich, tak i 5 rozhovorech mezi lidmi. Clenové nasi
cirkve jsou dotazovani svymi pfiteli a zndmymi a ne vzdy jim umi odpovédé

Je v principu vithee sprivné prijimat jakékoli penize od statu? Nekdy se idé ptaji . Da se
z Bible dokizat, Ze cirkev smi byt podporovana statem?

Dokazat z Bible, Ze cirkev smi byt podporovana statem, nelze. Nelze jednoznaéné dokazat ani
opak Je ticba vidét, Zze stat a cirkev staly vzdy v protikladu — kridlovstvi tohoto svéta a
kralovstvi Bozi. Kristovi nasledovnici byli v pritbéhu déjin obvykle pronasledovani, natoz.
aby e stat podporoval. Byla viak uréita historicka obdobi — a v takovém stile jesté zijeme.
kdy stat pisobeni cirkve dokazal ocenit. Vyrazem ocenéni je 1 dotace jeji Einnosti ze statniho
rozpoctu. Pro nas jsou duleziie dvé véci: (1) aby se z ocenéni nestala zavislost a za (2) aby nas
financni prostiedky nezavazovaly k ur€itym postojam, jez by deformovaly nase presvédéeni
¢1 omezovaly nasi €innost. K prvnimu bodu musim konstatovat, ze skuteéné o zivislost jde —
nihlé _odstfizeni* od stitnich penéz by znamenalo nutnost vyrazné omezit pocel pracovnich
mist a znainé zredukovat nékteré nase aktivity. Obdobi, kter¢ je pred nami, bude pfedstavovat
obdobi lécby™ z této zavislosti. K druhému bodu - za celou dobu, co jsem v cirkvi, jsem se
nesetkal s tim, aby nds stitni dotace jakkoli zavazovala délat Gstupky v nadich postojich
(Jedne, co musime, je dbit na povinné vzdélavani duchovnich. a to je dobre).

Jak to, z¢ penize dostane i naSe cirkev, kdyz byla uznana az vroce 1989 a Zadné
restitucni naroky nema? Tato otazka ¢asto byvia emocionilné zabarvena. Byvame piirovnani
k tem. kteri L nespravedlive odiraji stat®.

Odpovedel jsem iz vySe. V nadem pripadé nejde o vyplaceni restituci, na kieré skuteéné
narok nemame, ale o zabezpetovani dal§iho financovini chodu cirkve Stat 1 cirkve si



jednoduie uveédomil, ze vyplacenim restituci nelze utnout cirkve od statniho rozpoétu.
Veédina cirkvi byla takto placena od roku 1949 a pfitom jejich restituéni naroky jsou
minmmilni. Okamzit¢ odstizeni od statnich penéz by nékteré cirkve jednodude nepreily. Je
ticba piechodné doby. aby se naucily samy hospodafit. Opticky to vypadi. Ze cirkve dostavaji
Wnéco navic”, slovy ¢isel pouze stat dale plati cirkve s vyhledem na konednou tetku za jejich
financovanim. Diky vysokému poétu zaméstnanci je nase cirkev do jisté miry zavisld na
statnim rozpoditu.

Jak se dodlo k &istee 1 056 336 374 K& v pripadé AC? Nékteré vEetdi cirkve dostaly méng,
nez my. Dokonce se setkdvam s otazkou ,,Co jsme komu za ty penize slibili?

Vysledna &istka zohlediovala nékolik kritérii: Slo o poéet véficich dle séitani lidu v roce
2001, pocet duchovnich, polet laikii slouZicich v cirkvi, po&et budov a rozsah diakonické
prace. Nase cirkev ma v poméru k poétu élenii vysoky pocet duchovnich a vysoky pocet laika
= odrdZi to velky pocet aktivit, které v ramci jednotlivych sbord délame.

Jak je mozné, ze jsme dlouhou dobu byli proti restitucim a najednou jsme zménili
nazor? Je skutecnosti, ze naSe cirkev byla znama svym odmitavym postojem Kk restitucim.
Zména postoje byva nékdy divina do souvislosti se zménou vedeni cirkve (do Gfadu biskupa
jsem  nastoupil v roce, kdy byl zikon predklidan poprvé do snémovny), jindy s nasi
Wuplatnosti — jednoduse, miliarda je prilis likava na to, abychom stale byli  proti~. Jaka je
realita?

Tehdeysi mumistr kulwry  Vaclav  Jehlicka podminil cely proces schvalovani  zakona
jednoznaénym souhlasem viech cirkvi. Kazdy piedchozi navrh totiz ztroskotal na vyhradach
(¢ €1 oné cirkve a tak stitni Grednici byli od poc¢atku k novému navrhu skeptiéti. Tehdy se
poprve viechny cirkve dokazaly sjednotit. Otizkou bylo, jak zareagujeme my. Jinymi slovy,
byla 1o nase cirkev, kterd mohla rozbit tento navrh. Nebyla to jednoduchi situace. Tehdejsi
biskup br. R. Bubik se za celou zaleZitost modlit a na zékladé Boziho pokynu se rozhod!
k souhlasu pripo)it.

Je nespravné brit cokoli od katoliku. Budeme jim tak do budoucna zavazani Tuto
otazku povazuji za velmi dilezitou. Jak se na to divame?

Byt nékomu za néco zavazan, to vyzaduje splnéni uritych podminek. V podstaté to znamena
pro nékoho neco udélat ¢ nékomu néco darovat za oéekavanou protisluzbu. Tak tomu ale
v tomto pripadé nebylo. Zde Slo o spole¢ny projekt viech cirkvi (tedy tech, kieré pobiraly
piispévek ze statniho rozpo¢u). Neexistuje zadna smlouva ani dokument, ktery by nas jakkoli
k cemukoh zavazoval. Otazku mohu khdné 1 obratit: Ostatni mohou byt zavizani nam, Ze
Jsme navrh zikona nesmetli ze stolu, ale umoznili jeho prijeti. Povazuji viak v principu za
nespravné Jakkoli takto uvaZovat. Necitim se byt zavazan vdéénosti vaci katolikim (byt'
z jejich strany takové hlasy obéas zaznivaji). Slo o spole&né rozhodnuti viech cirkvi, a to
zpusobem, ktery se z pohledu osmnicti let jevil jako historicky nejlepsi.

Obcas se setkame s nazorem, Ze ,katolici vraci, co v dobé po bitvé na Bilé hofe a nasledné
rekatolizace scbrali protestantim.* Je to zajimavy pohled obsahujici jistou symboliku. Aby
viak mél tento argument hodnotu, musel by byt souhlasny posto) ze strany dotyéné cirkve, a
ten myshim, alespon oficialng, vyjadien nebyl. MiZeme viom viak vidét jistou Bozi
spravedinost. Neni bez zajimavosti, Ze zikon byl pfijat 8. listopadu 2012, tedy piesné 392 let
po bitvé na Bilé hofe.

Jak situaci hodnotim ze sou¢asného pohledu?

Zde bych se vraul ke slovim z Gvodu, totiz, Zze situaci hodnotim _ze soucasného pohledu™,
Nikdo tenkrit nedokdzal odhadnout cely vyvoj dopiedu. véetnd nendvistné medialni kampané



Ani Duch svaty nikomu tenkrat nedal zjeveni ve smyslu odmitnuti tohoto zikona, VSichni
zacastnéni  celou  kauzu  vnimali  jako  vyieeni  problému, ktery méla  pieviaind
Rimskokatolicka cirkev a soucasné 1 zabezpecem chodu viastnich cirkvi. Vaichm védeh, zc¢
financovani od stitu musi jednou skonéit, pouze se hledala vhodnd forma. Tato se v danou
chvili jevila jako nejvice piijatelna, a to jak 7 privaiho hlediska, tak i z obeené morilniho.
Nikdo se ncobohacoval — naopak, cirkve na tom spide tratily. Jaké byly tehdy varianty? Bylo
jasné deklarovano, Ze cirkve se chigji osamostatnit, aviak stat k tomu musi vytvoiit
podminky, aby to bylo moZné — tedy navrat majetku. A& nikdo pfimo nchrozil mezinarodnimi
soudy, analyzy ukazovaly vysokou pravdépodobnost asp&chu, pokud by se katolici chiéli o
sviij majetek soudit pred evropskym soudem [ to bylo pobidkou, aby se hledaly jiné cesty
nipravy, nez soudni cestou. Zavérem - 3ilo o nejlepdi zpisob vyrovniani s minulosti a
nastartovani nové ¢ry za poslednich osmnact let. Viichni byli nadieni. Vichni soucasné
veédéli, Ze jde o kompromis — nikdo na tom nevydéld, ale uzavie se jedna smutnd kapitola
déjin.

Otazka cirkvi je spolecensky velice citlivé téma. Jiz vice neZ sto let je cirkev ve spolecnosti
vnimana jako zpateénicka organizace, piesny opak narodnostniho sebeuréeni, symbol
nadvlady a spojeni s Rakousko-Uherskem Naprosta vétdina toho je ziejmé kritizovana zcela
opravnéné, vichni zname historickou roli RKC. Nérod ale nerozliduje — kdy? se ickne
Lcirkev® = tyka se to viech cirkvi. VZdy to byly levicové zaméfené politické strany, zcjména
pokud byly zrovna v opozici, kdo bojoval proti restitucim. V restitucich se nadel velice likavy
nastroj, jak vyvolat nespokojenost se soucasnou vladou a obritit verejné minéni prot cirkvim
a restitucim. Pokud jste celou kampan sledoval, mohli jste si viimnout, ze roli hraly zejmena
emoce

Zavérem — zalimco na pocatku tohoto zakona byl zamér usmirit vztahy mezi stitem a
(pfevazné Fimskokatolickou) cirkvi, na konci $lo o postaveni cirkve do role ,nepfitele naroda,
odirajici jej v ¢as krize". Ze katolici chtéli situaci fedit jiZ od roku 1990, nikdo neslysel. Tento
zamér mél vysokou pravdépodobnost na uspésné zavrSeni, nebot’ byla dobra vile jak z¢
strany vladnouci ODS, tak ze strany cirkvi. Byli to néktefi nezodpovédni politici, ktein ze
sobeckych duvodi rozpoutali takovouto kampan, postavenou na lZich, polopravdach a
zamléovani fakti. Nikoho nezajimalo, Ze toto feseni je z dlouhodobého hlediska pro stat
vyhodné. Malokdo si dovolil fici, Ze rocné ¢astka vyplaceni cirkvim bude predstavovat necelé
dvé tisiciny statniho rozpoctu, pouze se argumentovalo jeji idajné nehordznou ,vysi*. Nikdo
tenkrat vefejné neiikal, ze to neni cirkey, kiera se chee obohatit, ale je to stat, ktery profuuje
z majetku zabrancho cirkvim &astkou, ktera prevysuje roéni rozpocet viech cirkvi dohromady.

Nebylo by dobré nabizenych penéz se aplné nebo alespoi &isteéné zicknout? Casto jsem
timto smérem pobizen. Nékteré argumenty lezi v prorocké roving, jiné apeluji na povest
cirkve, jeji €istotu v ocich naroda. Jak prorocké pobidky, tak i ostatni vyzvy nebereme na
lehkou vahu.

Podivejme se na vée nejprve po prakticke strance. Pokud bychom se penéz ziekli aplné. jiz od
ledna bychom neméh na vyplaty. Maloktery sbor by uzivil vice nez jednoho zaméstnance,
fada sborti ani to ne. Ustiedi by znaéné musclo omezit &innost, museli bychom prodat dvé ze
tfi budov, zrusit skolu. Teen Challenge a podobné. Pokud bychom se ziekli poloviny pendz,
museli bychom toto provést o par let pozdéji, mozna v mensim rozsahu.

V principu jsme samoziejmé i této variamé otevieni. Znamenalo by to krok viry — postavit se
pied 180 zaméstnancu cirkve a fict i ,Od ledna nemame na vyplaty, ale véfime, ze Pan sc
postara®. Tim postoj viry nczlehcuji an nezesmésnuji. Jen si myslim, Ze k takovému kroku je
tfeba mit jiste zjevent a soucasné mandat viech zameésmancu, JelikoZ se za celou zileZitost po
celou dobu modlime. tak se priklanime spide k nasledujicimu feseni:



V praxi mi piijde rozumnéjsi postupny’ proces. Ano, Pan se postara — tomu cheeme vefit a
takto 1 pracovat. Rok od roku se sbory budou muset vyraznép podilet na financovéni svych
sluZzebniki. Na koho nebudeme nut, toho si nebudeme moci dovolit platit. Soudasné checeme
rist — zakladat sbory, vysilat misionaie. Budeme poticbovat fondy, jak financovat zakladani
novych sborti. Z mého pohledu je 1o cesta zavislosti na Bohu a Jeho milosti, 1 kdyZ rozloZzena
do vice let

A tuplaé nakonec — co s tou miliardou budeme délat? Miliarda jsou veliké penize. Viechny
cirkve, které v souvislosti s restitucemi obdrzi penize, stoji pred stejnou otazkou. Dokonce se
nabizeji rizné konzultantské firmy, kieré nam | poradi’, jak penize investovat, zuro€it &i jinak
s nimi nalozit. Jaky je nas posto;”

Nechal jsem provést finanéni analyzu: Za predpokladu, Zze nade cirkev bude rist v priméru
zhruba stejnym zplsobem, jako doposavad, ze budeme prijimat jednoho zaméstnance roéné a
zohlednime rist mezd zpasobem odpovidajicim priiméru za poslednich deset let. Zohlednime
rovnéZz vékovy mechanizmus. tedy zakonné navySoviani mzdy s ohledem na odpracovana I¢éta.
K jakému vysledku dospéjeme” Pokud bychom na tento model pristoupili, po uplynuti tficeti
let bychom byli v ¢ervenych Cislech. (Jde o modelovou situaci slouzici pro srovnani, nikoli
konkrétni plin)

Je tedy ziejmé, ze v souvislosti s platnosti restituéniho zdkona od piiStiho roku musime
piipravit a provést transformact hinancovani cele cirkve. Za tim ucelem rada cickve navrhla
komisi slozenou z pastort majicich soucasné 1 ckonomické vzdélani. Tato komise bude hledat
redeni v téchto nelehkych otazkiach. Bude podléehat radé cirkve a cely proces bude pribeéiné
konzultovat s ostatnimi odborniky (viechny jsme do komise pfizvat nemohli). Jejim hlavnim
ukolem bude vyresit financovani cirkve se stale vzrastajicim podilem ze strany stori, vytvorit
fond na misijni rozvoj (zaklidani sborti), financovani ustiedi a jeho jednotlivych odbori a
vytvorit predpoklady pro Zivot cirkve po uplynuti tiiceti let. Komise nebude mit rozhodovaci
pravomoci — ty nalezi radé cirkve, popripadé celocirkevni konferenci. Toto je tedy vyhled na
nisledujici obdobi, pokud Pan pro svou cirkev do té doby nepfijde.

Zavérem — prosime Vis o modlitby za celou zaleZitost.

Nepotiebujeme skryval nic necestného, nepoéiname si Istivé ani nefalfujeme slove Bozi, nvbr:
cinime pravdu zjevaou a tak se pred ivari Bozi doporucujeme svédomi viech lidi
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Martin Moldan, biskup AC
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