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EVROPSKY SUPERSTAT NEBO NEO-RIMSKA RISE ?

TEOLOGICKO HISTORICKA CAST

Ales Franc (Brno, leden 2001)

Predmluva

Tato utla brozurka vznikla spojenim dvou ptvodné nezavislych studii, jedné historicko-
teologické a druhé pravné-politologické. Autofi si jsou védomi, Ze v nékterych, zejm.
historickych ¢astech dochazi k prekryti témat, ale pro zachovani autenti¢nosti a vzadjemného
doplnéni ponechali oba dily beze zmény. Brozurka je uréena Ceskym kiestanim, resp.
kazdému, kdo se, byt’ jen okrajové, zabyva politickym vyvojem své zemé z fundamentalniho
pohledu veéticiho kiestana. Studie nezastird, ze je psdna jako varovani pied nebezpecim
vzmahajiciho se evropského superstatu a po ideové i duchovni strance stoji na pozicich
blizkych americkému fundamentalismu, resp. britskému konservatismu.

Uvod

Pokud se z duchovniho pohledu budeme snazit varovat pfed vzmahajicim se evropskym
superstaitem, méli bychom se vyvarovat vlastnich spekulaci. Pfidrzme se proto cirkevni
ortodoxie a pokusme se nacrtnout velmi prostou eschatologii, ktera bude pfijatelnd v co

-----

podstatné, a které nemayji v Sirsi ortodoxii zastance.

Sen kaldejského krale

vvvvvv

ve vétsSin€ shoduji, Ze nastup jednotlivych tisi az po pfichod Mesiase k soudu narodim je
popsén ve snu, ktery babylonskému krali Nabukadnesarovi vykladé prorok Daniel:

Ty jsi, krali, vidél jakousi velikou sochu. Byla to obrovska socha a jeji lesk byl mimotadny.
Stala proti tob¢ a méla strasny vzhled. Hlava té sochy byla z ryziho zlata, jeji hrud’ a paze ze
stiibra, bficho a boky z médi, stehna ze zeleza, nohy dilem ze Zeleza a dilem z hliny. Vidél jsi,
jak se bez zasahu rukou utrhl kamen a udeftil do Zeleznych a hlinénych nohou sochy a rozdrtil
je, arazem bylo rozdrceno zelezo, hlina, méd’, stfibro i zlato, a byly jako plevy na mlaté v letni
dobé. Odnesl je vitr a nezbylo po nich ani stopy. A ten kamen, ktery do sochy udefil, se stal
obrovskou skalou a zaplnil celou zemi. Da 2, 31-35

Sam Daniel poté podava obsahlejsi vyklad snu:

Ty, krali, jsi kral kralt. Buh nebes ti dal kralovstvi, moc, silu a slavu. A vSechna mista, kde
bydli lidé, polni zvet a nebeské ptactvo, dal ti do rukou a dal ti moc nad tim vsim. Ty jsi ta
zlatd hlava. Po tob& povstane dalsi kralovstvi, nizs$i nez tvé, a pak dalsi, tfeti kralovstvi,
médéné, které bude mit moc nad celou zemi. Ctvrté kralovstvi bude tvrdé jako Zelezo, nebot’
zelezo drti a droli vie, a to kralovstvi jako Zelezo, které t¥isti viechno, bude drtit a tiitit. Ze jsi
vidél nohy a prsty dilem z hrncifské hliny a dilem ze Zeleza, znamend, ze kralovstvi bude
rozdélené a bude v ném né€co z pevnosti zeleza, nebot jsi vid€l Zelezo smiSené s jilovitou
hlinou. Prsty nohou dilem ze Zeleza a dilem z hliny znamenaji, ze kralovstvi bude z¢asti tvrdé a
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dilem kiehké. Ze jsi vidél Zelezo smiSené s jilovitou hlinou, znamena, ze se bude lidské

pokoleni misit, avSak nepfilnou k sobé navzajem, jako se nesmisi zelezo s hlinou. Ve dnech
téch kralt da Buh nebes povstat kralovstvi, které nebude zni¢eno navéky, a to kralovstvi
nebude piedano jinému lidu. Rozdrti a u€ini konec vsem tém kralovstvim, avSak samo ztistane
naveky, nebot’ jsi vidél, Ze se utrhl ze skaly kdmen bez zasahu rukou a rozdrtil zelezo, méd,
hlinu, stiibro i zlato. Veliky Bih dal krali poznat, co se v budoucnu stane. Sen je pravdivy a
vyklad spolehlivy. Da 2,37 — 2,45

Ctyii kovy
Dozvidame se zde, ze od dob Babylonské fiSe zde budou jesté tfi, resp. Ctyfi celosveétové fise,

které budou predstavovany tiemi kovy, stfibrem, bronzem a zelezem. Ve stejné knize proroka
Daniele se o néco dale docteme, ktera kralovstvi maji nasledovat:

Dvourohy beran, kterého jsi vidél, jsou kralové médsti a persti. Chlupaty kozel je kral fecky a
veliky roh, ktery mél mezi o¢ima, je prvni kral. To, Ze se roh zlomil a misto ného vyvstaly
Ctyfi, znamend, ze vyvstanou Ctyfi kralovstvi z toho pronaroda, ale nebudou mit jeho silu.
Da 8,20 — 22

Jak potvrdila i historie, Babylon byl vystiidan Médo — Persii, kdyz Kyros dobyl Babylon, a ta
byla porazena Alexandrem Velikym, kralem feckym. Jeho fiSe se nasledné skute¢né rozpadla
na Gtyfi kralovstvi. Po #i8i Recka nakonec nastoupila fise Rimska. Jednotlivé kovy, ze kterych
byla socha postavena, tedy mizeme vidét takto:

Zlato — Babylon
Sttibro — Médo — Persie
Bronz — Recko

Zelezo — Rim
Ctyfi Selmy

Nekteti teologové poukazuji na skutecnost, ze kniha Daniel ma tzv. ,,chiastickou* strukturu

413
1

(podle tvaru feckého Pismene ,,chi*). Ukazuji, ze struktura kapitol je symetricky ¢lenéna:
2. kapitola popisuje vidéni o svétovych FiSich
3. kapitola popisuje vysvobozeni z ohnivé pece
4. kapitola popisuje soud na Nabukandesarem
5. kapitola popisuje soud nad Bel§asarem

6. kapitola popisuje vysvobozeni ze lvi jamy
7. kapitola popisuje vidéni o svétovych FiSich
Z toho se da usoudit, Ze kapitoly 2 a 7 popisuji, z rozdilného uhlu, pohled na celosvétové fise.

Nyni se tedy podivejme, jak Daniel popisuje svétové fiSe v sedmé kapitole, a zda se skutecné
jedné o stejné kralovstvi.

Vidél jsem v nocnim vidéni, hle, ¢tyfi nebeské vétry rozboufily Velké mofe. A z mote
vystoupila Ctyii velika zvirata, odlisna jedno od druhého. Prvni bylo jako lev a mélo orli kiidla.
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Vidél jsem, ze mu byla kiidla oSkubana, bylo pozvednuto od zemé a postaveno na nohy jako

Clovek a déno lidské srdce. Hle, dalsi zvite, druhé, se podobalo medvédu. Bylo postaveno tvari
k jedné strané. M¢lo v tlamé mezi zuby tii Zebra a bylo mu feceno: »Vstan a hojné se nazer
masa!« Potom jsem vid¢l, hle, dal$i zvife bylo jako levhart a mélo na hibeté Ctyfi ptaci kiidla.

ctvrté zvire, strasné, pfiSerné a mimotradné mocné. Mélo veliké Zzelezné zuby, zralo a drtilo a

zbytek rozslapavalo svyma nohama. Bylo odlisné ode vsech piedeslych zvifat a mélo deset

rohu. Da 7,2 -7
Prvnim kovem je zlato. Daniel svédCi, ze se jedna o Babylon, resp. jeho krale. O ném se
docteme, Ze prosel tvrdou bozi skolou. Ctvrta kapitola popisuje, ze kdyZ se pozdvihl ve svém
srdci, byl vyhnan pry¢ od lidi, ,,jeho télo bylo skrdapéno nebeskou rosou, az mu narostly viasy
jako peri orliim a nehty jako drapy ptakim* (Da 4,30). Poté vSak prosel podivuhodnym
procesem. Kral se pokofil pfed Bohem, uvéfil v ného, a opét se ujal vlady. ,, Tou dobou se mi
vratil rozum a ke slave mého kralovstvi mi opét byla vracena ma distojnost a lesk. Moje
kralovska rada a hodnostari me vyhledali, opét jsem byl dosazen do svého kralovstvi a byla
mi pridana mimoradna velikost. ,,Nyni tedy ja Nebukadnesar chvalim, vyvysuji a velebim
Krdle nebes. Vsechno jeho dilo je pravda, jeho cesty pravo. Ty, kteri si vedou pysné, ma moc
ponizit" (Da 4,33 - 34). Podobn¢ lvu — krali zvifat — byla v sedmé kapitole ,,orli kiidla“
oskubana, bylo pozvednuto ze zemé a postaveno na nohy jako ¢lovék a bylo mu dano lidské
srdce. To by mohlo ukazovat na stejnou véc: pohansky kral zesilel, je spodobnén obrazem
dravce — orla — nakonec &ini pokani a kraluje jiz jako véfici. Selm& jsou taktéz oskubéna orli
kiidla a dostava lidské srdce.

Druhym kovem je stiibro. Jedna se o dvé paze, Médskou a Perskou fisi, které se spojily.
V osm¢ kapitole je stfibro predstaveno jako dvourohy beran a zde by mélo byt pfedstaveno
jako medvéd.

Tretim kovem je bronz. Jedna se o Reckou i, kterd je popsana v osmé kapitole jako
jednorohy kozel, kterému se jeden roh zlomil a misto n¢ho vyrostly rohy ctyfi. To velmi
pfipomind levharta, ktery mél ¢tyfi hlavy. ,, Bylo to zviFe ctyrhlavé a byla mu dana viadarska
moc “(Da 7,6).

Ctvrtym kovem je Zelezo. Osma kapitola jiz Gtvrtou i§i nepopisuje. V sedmé kapitole se mluvi
o tom, ze zvife bylo ptiSerné a mélo deset roht. ,, Prohlizel jsem rohy, a hle, vyrostl mezi nimi

vvvvvv

o¢i lidské a usta, kterd mluvila troufal. ** (Da 7,8).

Symboly kralovstvi

Z tohoto popisu mizeme usoudit, ze jak kapitola druhd, tak kapitola sedmé knihy Daniel,
popisuji Ctyii sveétoveé fiSe, Ctyfi kovy a Ctyfi Selmy, kterym Daniel sam déva jisté poradi.
Kovy popisuje jako kralovstvi ,,dalsi..., treti..., ctvrtée” (Da 2,37 — 40) a Selmy jako jako
kralovstvi ,,prvni..., druhé... , dalsi..., ctvrte” (Da 7, 4-7). Pocet i porfadi tedy odpovidaji
nasemu popisu.
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Je zvlastni, ze jak kovy, tak Selmy vidi Daniel soucasné. Kovy tvoii sochu, a prestoze

kralovstvi nahrazuji ve své svétovlad¢é jedno druhé, tvofi jakoby jeden organismus. Taktéz
prichazejici kralovstvi MesiaSe nedrti jen posledni fiSi, nebot’ co kdmen rozdrti je: ,,Zelezo,
hlina, méd, stiibro i zlato, a byly jako plevy na mlaté v letni dobé... a ucini konec vsem tém
kralovstvim “(Da 2,44). Taktéz Selmy vidi Daniel souc¢asné¢ vystupovat z mofte, jsou Ctyii —
stejné jako kovy — a maji taktéz své poradi. Také ptichazeji az k nadchazejicimu kralovstvi
Mesiase: ,, Ta ctyri velika zvirata, to ctyri kralové povstanou v zemi. Ale kralovstvi se ujmou
svati Nejvyssiho a budou mit kralovstvi v drzeni az na veky, totiz az na veky veku." (Da 7,17 —
18).

Je zde jesté jedna pozoruhodna shoda, a to, ze nejprve je znicen Ctvrty kov, nebot’ se ,, utrhl
kdmen a uderil do zZeleznych a hlinénych nohou sochy a rozdrtil je...” (Da 2,34), a stejné tak
je nejprve zniceno Ctvrté zvite: ,, Tu jsem videl, Ze pro ta troufald slova, ktera roh mluvil, videl
Jjsem, Ze to zvire bylo zabito, jeho télo zniceno a dano k spadleni ohnem. “(Da 7,11) Zbylé tii
kovy, resp. tii Selmy, jsou zniceny nasledné. Kovy i Selmy maji n€kolik spole¢nych véci:

1. Vyskytuji se vedle sebe a tvoii urcity celek,
2. kovy i Selmy predstavuji jak fiSe, tak samotné krale,

3. Daniel jim udili pofadi, kterd nam dovoli ztotoznit Babylon se Ivem a Recko
S levhartem. Zde je totiz napadna podobnost: Nabukadnesar se stava ze ,,zvirete*
&lovékem a Recko —bronz - mélo étyfi hlavy - krale,

4. jak kovy, tak Selmy dochazeji az k soudu a jsou zni¢eny zaroven,

5. jako prvni je zniCen Ctvrty kov — zelezo - a ¢tvrtd Selma.

Nasledujici tabulka nam tedy rozSifuje vyklad druhé kapitoly o kapitolu sedmou a
0osmou.

2. kapitola 7. kapitola 8. kapitola Svétova Fise
Zlato Lev Babylon
Stiibro Medved Dvourohy beran Médo — Persie
Bronz Levhart Ctyirohy kozel Recko
Zelezo Bezejmenna Selma Rim

Podivame-li se zbézné na tuto tabulku, pak mizeme vidét, ze druha kapitola popisuje zvitata,
ktera se nedaji pouzit k praci. Lev, medvéd 1 levhart jsou Selmy, které nejsou
domestifikovatelné, na rozdil od kapitoly osmé, kde jsou zobrazena zvifata domaéci, ktera se
navic pouzivaji jako zvifata obétni. Jsem ptesvédcen, Ze druhd a sedma kapitola nam
poukazuji na svétsky pohled: lesk a nespoutanost onéch kralti a kralovstvi. Tyto pasaze jsou
téZz psany aramejsky. Naproti tomu osma kapitola nam poukazuje, Ze i tito nespoutani sveétsti
vladci, Selmy, jsou pevné v Bozich otéZzich, a ackoliv jsou zaslepeni ve své pyse, jsou v rukou
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Péana nebes jako potoky vod, které si Bih naklani kam chce. Dodejme, Ze osma kapitola je

psana hebrejsky a z tohoto thlu pohledu mizeme vidét, ze Pan pouziva krale jako sluzebna
zvitata k pozehnani (Kyros) i k trestani (Antioch Epifanes) svého lidu. Proto jsou tyto fise:
Médo - Persie — beran, i Recko — kozel, z Boziho pohledu (hebrejstina) spoutany Bozi moci
k sluzb¢, zatimco ze svétského pohledu, lesk kovu a nespoutanost Selmy, jsou pohledem
lidskym (aramejstina).

Naskyta se zde viak otazka, pro¢ takto neni spodobnén Babylon a Rim? KdyZ psal Daniel
osmou kapitolu, byla mu zjevena budoucnost. Navic to bylo jiz za krale BelSasara a lev se
srdcem Clovéka tak byl jiz minulosti. OvSem stejny princip mizeme vidét 1 zde. Nespoutany
lev, kral zvitat ze sedmé kapitoly, a kral krald, zlato z druhé kapitoly, je v Bozich rukou
ptipodobnén k dobytku, zviteti sluzebnému - ,,pojidal rostliny jako dobytek* (Da 4,30). Byl
také kralem, ktery se pokofil a poznal, ze to neni jeho lesk a nespoutanost, ktera mu dava
kralovstvi, nybrz Bozi ruka, jak mu pfedpoveédél Daniel: , dokud nepoznas, ze Nejvyssi ma
moc nad lidskym kralovstvim a Ze je davad, komu chce“(Da 4,22). Proto je také jako jediny
popsan jiz ne jako Selma, ale jako lev s lidskym srdcem, chodicim jako ¢lovek.

Ctvrté kralovstvi z pohledu knihy Zjeveni

Nyni miizeme, za uplatnéni striktni hermenautické poucky protestantl - vykladat Pismo
Pismem - uinit ptedpoklad, Ze prvni tfi kovy a zvifata pfedstavuji Babylon, Médo-Persii a
Recko. U &tvrté fie viak neni v knize Daniel p¥imo popsano, Ze se jedna o fi§i Rimskou.
Identitu ctvrté fiSe proto musime hledat v jinych biblickych knihach, které se zabyvaji
eschatologii.

Obecné se ma za to — coz dosvédcuji cirkevni otcové 1 stfedovéci reformatofi — ze malym
rohem (Da 7,8) je antikrist, ktery vyroste z deseti kralovstvi. Porovnejme proto tuto
desetirohou Selmu s desetirohou Selmou z knihy Zjeveni.

Tu jsem vidél, jak se z mofe vynotila drava Selma o deseti rozich a sedmi hlavach; na téch

rozich deset kralovskych korun a na hlavach jména urazejici Boha. Ta Selma, kterou jsem

vidé€l, byla jako levhart, jeji nohy jako tlapy medvéda a jeji tlama jako tlama lvi. A drak ji dal

svou silu i trin i velikou moc. Zj 13,1-2

Deset roht, které jsi vidé€l, je deset krall, ktefi se jesté vlady neujali, ale v jedinou hodinu

prijmou kralovskou moc spolu se Selmou. Budou zajedno ve svych timyslech a svou silu i moc

daji té Selme¢. Ti budou bojovat s Berankem, ale Beranek je pfemiZze, protoze je Pan pant a

Kral kralu; ti, kdo jsou s nim, jsou povolani a vyvoleni a vérni. Zj 17, 12-14

Uz na prvni pohled mizeme vidét, ze stejné jako Ctvrta Selma ze sedmé kapitoly Daniele, i
Selma z 13. kapitoly Zjeveni, povstava ,,z more®, coz je v Bibli obraz narodi. Ob¢ maji deset
rohil, o kterych Daniel 1 Jan svéd¢i, Ze se jedna o deset krald, ktefi se nardz ujmou vlady.
,, Deset rohii, které jsi vidél, je deset krdalu, kteri se jesté vlady neujali, ale v jedinou hodinu
prijmou kralovskou moc spolu se Selmou”. (Zj 17,12) ,,A deset rohii - z toho krdlovstvi
povstane deset kralu. Po nich povstane jiny, ten se bude od predchozich lisit a sesadi tri
krdale (Da 7,24). Jan uvadi, ze téch deset krali se ujme vlady najednou, v jednu hodinu.
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Podobnou véc ukazuje i Daniel, kdyZ popisuje, ze antikrist sesadi ,,t7i krale*. Sesadit tii krale
béhem jediného vladnuti je mozné jen tehdy, kdyz tito kralové vladnou ve stejné dobé.
Miuizeme z toho ucinit zaver, ze Daniel 1 Jan popisuji stejnou, ¢tvrtou Selmu, celosvétovou fisi,
ve které se ke konci jejiho kralovani ujme v jednom okamziku vlady deset kralt.

Daniel i Jan poukazuji jestd na jednu pozoruhodnou shodu. Selma nepiedstavuje jen #i3i nebo
kralovstvi deseti kralti. Pfedstavuje i jedno kralovani. ,,7a ctyri velika zvirata, to ctyri kralové
povstanou Vv zemi“ (Da 7,24). Ctvrté zviie je tedy podle Daniele nejen kralovstvim, ale i
kralem. Taktéz Jan oddéluje Selmu od deseti krald: ,,4 téch deset rohii, které jsi videl, 1 ta
Selma...” (Zj 17,16). Apokalypticka ortodoxie pocinaje Polykarpem, pies Luthera az
k dnesnim evangelikalim vidi v obou Selmach, resp. v jejim rohu, antikrista. To by nam
mohlo byt dostatecnym dikazem k tomu, abychom ob¢ Selmy ztotoznili.

Vyvstava zde jest€¢ jedna podobnost. Uz jsme vid€li, ze rohy Selem i koncetiny sochy
naznacuji krale, resp. kralovstvi. Hlava je babylonsky kral. Dvé paze naznacuji Médské a
Perské kralovstvi, stehna by vtomto kontextu mohla naznafovat zdpadotfimskou a
vychodofimskou i$i a prsty jejich deset kralovstvi pfed koncem svéta. Daniel zde ukazuje
podivuhodnou véc: ,, Ctvrté krdlovstvi bude tvrdé Jjako Zelezo, nebot zelezo drti a droli vse, a
to kralovstvi jako Zelezo, které tristi vSechno, bude drtit a tFistit. Ze jsi vidél nohy a prsty
dilem z hrncirské hliny a dilem ze Zeleza, znamena, ze krdlovstvi bude rozdeélené a bude v ném
néco z pevnosti zeleza, nebot jsi vidél Zelezo smiSené s jilovitou hlinou” (Da 2,40-41).
Zelezné stehna ze Zelezného monolytu a Zelezné nohy s prsty dilem z hliny a dilem ze Zeleza
zde Daniel popisuje jako ¢tvrté kralovstvi. To by nasvéd€ovalo tomu, Ze pevna a tvrda fise se
Vv z4véru rozpadne, mozna na jednotlivé narody, mozna je zde naznak narodnich stati. ,, Ze jisi
vidél zelezo smisené s jilovitou hlinou, znamend, zZe se bude lidské pokoleni misit, avsak

neprilnou k sobé navzdajem, jako se nesmisi Zelezo s hlinou* (Da 2,43).

Nejedna se zde o demokracii. Nad celou isi vladne antikrist, ktery lidi nuti, aby jej uctivali.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tam, kde se lidé nemisi a nemohou k sobé& pfilnout,
nemuZe byt totalita. Pravy opak je vSak pravdou. Narody stalinského Ruska nebo Hitlerovy
Velkonémecké fiSe k sobé taktéZz nepfilnuly. O to vétSi krutovldda musela nad uméle
sjednocenymi narody nastat, aby despota udrZel fi$i na uzd¢.

Jan zde takeé piSe, ze Selma ,,byla jako levhart, jeji nohy jako tlapy medvéda a jeji tlama jako
tlama vi*“(Zj 13,2). Pti tomto popisu nas bezdén¢ napadne lev, medvéd a levhart ze sedmé
kapitoly Daniele. Jak jsme jiz uvedli, kovy i Selmy zde né¢jakym zptisobem pretrvaji az do
Kristova ptfichodu. Nezapomenime, Ze Jan ve stejné kapitole, kde popisuje Selmu, pravi o
nevestce: ,, Babylon veliky, Matka vieho smilstva a vSech ohavnosti na zemi“(Zj 17,5). Zlata
hlava je zde stale duchovné piitomna. Svédéi o tom i skuteénost, Ze Persie i Recko mély sva
duchovni, duchovni knizactva, jak tik4 andél Gabriel Danielovi: ,, Nyni se opét vratim, abych
bojoval s ochrancem Persanii. Odchdzim, a hle, prichdzi ochrdnce Rekii* (Da 10,20). Tato
kniZactva jist€¢ nezmizela se zanikem téchto 1i$i. Nemusi se vSak nutné jednat jen o duchovni
vlivy, 1 kdyZ Jan takto vliv Babylonu dokazuje. Mize to ukazovat i na geografickou rozlohu

budouciho Uzemi antikrista, coz by znamenalo prakticky cely svét. Jini se pfiklanéji

9/28



EVROPSKY SUPERSTAT NEBO NEO-RIMSKA RISE ?

k mozZnosti, ze tato kralovstvi budou obnovena, jak mizeme napi. vidét v Irdku a v Iranu

~rvr

Z tohoto uhlu, ztotoznime-li druhou a sedmou kapitolu starozakonni knihy Daniel, je rovnéz
napadné, ze socha m¢la hlavu ze zlata, coz je lev; paze ze stfibra, coz jest medvéd; trup
Z bronzu, coz jest levhart. Podobn¢ i Selma ze zjeveni ma tlamu lvi, tlapy medvéda a télo
levharta. Stejné tak jako socha ptredstavuje jako celek urcity systém, neni-tomu jinak u Selmy
Z novozakonni knihy Zjeveni.

Vlada

Zastavme se nyni u ctvrtého kovu ponckud déle a zkontrolujme, zda mizeme zelezo ztotoznit
s Rimskou 1i8i a ctvrtou Selmou se sedmé kapitoly Daniele. Daniel piSe, ze Ctvrté zviie bylo
., Strasné, priserné a mimorddné mocné* (Da 7,7). O zeleze Daniel pise, ze ,,ctvrté krdlovstvi

bude tvrdé jako Zelezo, nebot zZelezo drti a droli vSe, a to krdlovstvi jako Zelezo, které tristi

Vv

v§echno, bude drtit a tristit” (Da 2,40). Oboji popis ukazuje na krutovladu, kterd se neda
S ptedchézejicimi fiSemi srovnat.

Pov§imnéme si také, Ze Daniel neodd€luje ,,stehna ze zZeleza, nohy dilem ze Zeleza a dilem
Z hliny“(Da 2,41) jako dvé odlisnd kralovstvi, ale ddle je popisuje jako jedno, ,,ctvrté
kralovstvi (Da 2,40). Také jsme si fekli, ze desetirohou Selmu z knihy Daniele mizeme
ztotoznit s desetirohou Selmou z knihy Zjeveni. A pravé kniha Zjeveni nam pro identifikaci
Selmy dava podstatnou informaci, kterd je zakddovana v nevéstce, kterd na Selmé jede.

Andél mé odvedl ve vytrzeni ducha na poust. Tu jsem spatiil Zenu sedici na dravé Selmé
nachové barvy, plné rouhavych jmen, o sedmi hlavach a deseti rozich. Zj 17,3

Ta Zena byla odéna purpurem a Sarlatem a ozdobena zlatem, drahokamy a perlami; v ruce
drzela zlaty pohar, plny ohavnosti a necistoty svého smilstvi, a na ¢ele méla napsano jméno - je
v ném tajemstvi: "Babylon veliky, Matka vSeho smilstva a vSech ohavnosti na zemi." Vid¢l
jsem tu zenu, zpitou krvi svatych a krvi JeziSovych svédku. Velice jsem uzasl, kdyz jsem ji
vidél. Ale andél mi fekl: "Cemu se divi§? Ja ti odhalim tajemstvi té Zeny i té sedmihlavé a
desetirohé Selmy, ktera ji nese. Ta drava Selma, kterou jsi vidél, byla a neni; vystoupi jesté z
propasti, ale pijde do zahuby. A uzasnou ti obyvatelé zemé, jejichZ jméno neni od zaloZeni
svéta zapsano v knize zivota, az uvidi, Ze ta drava Selma byla a neni, a zase bude. At pochopi
ten, komu je dana moudrost. Sedm hlav je sedm pahorki, na nichZ ta Zena sedi, a také sedm
kralti: pét jich padlo, jeden kraluje, jeden jesté nepfiSel. Az pfijde, bude smét zlstat jen
nakratko. A ta drava Selma, kterd byla a neni, je osmy kral, a pfece jeden z téch sedmi; jde vSak
do zéhuby. Zj 17, 4-11

A ftekl mi: "Vody, které jsi vidél, nad nimiz ta nevéstka sedi, to jsou narody, davy, rasy a
jazyky. A té€ch deset rohu, které jsi vidél, i ta Selma pojmou nevéstku v nenavist, oberou ji o
vsecko az do naha a budou rvat jeji télo a spali ji ohném. Nebot Buh jim vlozil do srdce, aby
provedli jeho zamér, fidili se jednim imyslem a odevzdali Selmé svou kralovskou moc, dokud
se nedokona, co Biih fekl. Ta zena, kterou jsi vidél, je veliké mésto, panujici nad krali zemé. Zj
17, 15-18

Nevéstka ma na Cele napis ,,Babylon veliky* a dale je o ni dale feCeno, ze ,.,ta Zena je veliké
meésto®, a také, ze ,,sedm hlav je sedm pahorku, na nichz ta Zena sedi*. Kdyz apostol Petr psal
dopis z Rima, zakonéil jej pozdravem: ,,Pozdravuje vds vaSe spoluvyvolend, kterd je
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V Babylonu*“ (1P 5,13). Zaroven existuje mésto, které se rozklada na sedmi pahorcich, a tim
méstem je Rim. Jednim z téchto pahork? je Vaticanos — doslova: misto v&§téni.

Je vSak nutné zde oddé¢lit dvé véci: sedm pahorkl pati k Selmé, ale méstem je nevéstka.
Neboli izemi je piedstaveno Selmou, fiSi, a mésto — v Bibli Casto spojovano s duchovnim
principem — je nevéstka. K nevéstce se jeSté¢ vratime, nyni se ztohoto uhlu podivejme
podrobngji na $elmu. Vidime, Ze je spjata s mistopisnym Rimem (zatimco nevéstka s jeho
duchovnim odkazem). Mozna by nas mohlo napadnout, pro¢ apostol Petr a Jan pisi tak
tajemné. Oba své epistoly psali pravé v dobd Rimské fise, kde byli kiestané obvitiovani ze
vzpoury proti cisafi. Napf. Neron, ktery ziejmé zapalil Rim, vymyslel legendu, Ze Rim
podpalili kiestané na zakladé kiestanského uceni (ziejme Petrovy episStoly), ze svét bude
zni¢en ohném. Pro Petra i Jana proto bylo velmi nebezpeéné oteviené nazvat Rimskou Fisi
Selmou, ktera ptijde do zahuby a jejiho cisaie nazvat antikristem.

Mame zde vSak jeden zdanlivé nefeSitelny problém. Zapadotimska fiSe zanikla nékdy kolem
5. stoleti a byzantsk4d okolo 12. stoleti (n¢ktefi poukazuji na to, Ze titul cisaf ,,Svaté fiSe
Rimské, naroda Némeckého®, se pouzival jesté pocatkem 19. stoleti.) V kazdém piipadé vsak
Rimska fi§e pfestala existovat. Daniel viak vidi jakasi dvé udobi, kterd — jak uz jsme
predeslali — nazyva ¢tvrtym kralovstvim. Je to obdobi Zeleza a obdobi Zeleza a hliny, které je
ukonceno deseti prsty. Také jsme si jiz fekli, Ze Selmy pfedstavuji jak fiSe, tak jejich krale. Je
tedy n¢kde napsano, Ze by fiSe prestala existovat a znovu vznikla? ,, Ta drava Selma, kterou jsi
vidél, byla a neni; vystoupi jesté z propasti, ale piijde do zahuby. A uzasnou ti obyvatelé zeme,
jejichz jméno neni od zaloZeni svéta zapsano v knize Zivota, az uvidi, Ze ta drava Selma byla a
neni, a zase bude.“(Zj 17, 8) Jan ukazuje, Ze existuje obdobi, kdy fiSe byla, poté ptestala
existovat a nakonec zase vznikne. Podivame-li se na véc z toho pohledu, je mozné, ze zde Jan
mini obdobi zeleza (byla) a obdobi smési zeleza a hliny (bude).

At uz se na Ctvrté zvite, resp. kov, divame z kteréhokoliv zde popsaného hlu, vidime v ném
historickou i budouci Rimskou fisi. Historickou — Zelezny monolyt, a budouci smés Zeleza a
hliny, jejiz vrcholem bude nahlé rozdéleni do deseti kralovstvi a krutovladu antikrista, ktery
ti1 krale zlikviduje, neZ bude sdm zahuben.

Geografie

Jak jsme jiz predeslali, udrzet po hromad¢ kralovstvi, kterd se spolu nemisi je nadlidsky tukon.
Jiz starovéci Fimsti cisafové méli problém Rimskou #i3i udrzet pohromadé. Uvédomoval si to i
cisat Diocletianus, ktery jednotnou iSi rozdélil mezi Ctyfi vladce (tetrarchie). Cirkev tehdy
prochdzela velice tézkym prondsledovanim. Jednim ze ¢tyf vladct byl i Constantinus. Jeho
syn Constantin se poté stal vladcem zapadotimské tiSe a velmi brzy si uvédomil, tdajné na
zakladé nebeského zjeveni, ze zvitézit mlZe jen ve jménu Boha, jehoZ nasledovnici
preckavali jeden pogrom za druhym, a piesto jich bylo v celé iSi deset procent. Jednoticim
prvkem celé Rimské fise se tak stala, jiz ve étvrtém stoleti po Kristu, cirkev a vira. Kdyz
Z kiest’anstvi zacaly plynout hmotné statky, zdhy se k nému piihlasilo devadesat procent
obyvatel.

11/28



EVROPSKY SUPERSTAT NEBO NEO-RIMSKA RISE ?

Moc fimského biskupa, ktera byla jednou ostatnimi biskupy uznana, jindy nikoliv, vzdy podle
toho, jak se ostatnim biskuptim hodilo, zacala nartstat. Tato autorita byla umocnéna i pozici
Rima, ktery mél jiz ve své pohanské minulosti povést boziho mésta. Existuje legenda, Ze
Constantinus onemocnél malomocenstvim a byl uzdraven biskupem Silvestrem. Constantin
z vd&énosti proto opustil Rim a piedal tak biskupovi Lateransky palac a fimské cirkvi natrvalo
daroval vSechny provincie mésta Rima. Rimské a kanonické pravo mluvi o tzv. ,,donaci®,
listin€, podle které Constantin daroval biskupu Silvestrovi moc cisaiskou, vééné panstvi nad
Rimem a Italii a pravo nejvys§iho soudce. Pozdgji se prokazalo, ze donaéni listina je podvrh —
coz piipousti 1 fimska cirkev - avSak od této doby papezové narokuji duchovni dohled nad
celym kiestanstvem, a taktéZ vlastnictvi Rima a jeho okoli.

Kdyz byl Rim v 8. stoleti utiskovan Langobardy, obratil se fimsky biskup, v té dobé jiz
titulovany jako papez, o pomoc na franského krale Pipina Kratkého, kterému na triin
dopomohl Stépantiv predchiidce, papez Zacharias. Pipin pied Stépanem poklekl, a ten jej na
oplatku znovu korunoval a ptfedlozil mu podvrzenou Constantinovu donaci. Pipin nevédhal a
Langobardy srovnal se zemi. Langobardie se tak na oplatku stala franskym lénem a cela
sttedni Itdlie byla, tentokrat Pipinovou donaci, pfid€lena papezskému stolci. Po Pipinové
smrti hrozil Rimu dalsi vpad Langobardil. Papez Hadrianus se obratil na Pipinova nastupce
Karla Velikého a historie se opakovala. Po Hadrianové smrti byl papezem zvolen Lev III.,
ktery proslul tim, Ze za tplatu proptjcoval cirkevni hodnosti. Za to byl napaden a zostuzen.
Na zasah Karla byl vSak ospravedlnén, kdyZ ucinil mistopiisezné prohlaseni o své nevine.
Lev na oplatku Karla v kostele korunoval a nechal provolat: ,,At’ Zije a vitézi kral Augustus,
korunovany Bohem, velky a mirotvorny cisaf Rimanti!* Toto je po&atek ,,Svaté fise Rimské*.

Karltiv syn Ludvik - za asistence Karla, kterému se protivilo, aby papez udilel svétskou moc -
se korunoval, jako o tisic let pozd¢ji Napoleon, sdm. Avsak i Ludvik nakonec korunovaci
z rukou papeze o tii roky pozdéji, po smrti otce, piijal a dokonce se papezi trikrat poklonil.
Od této doby se papeZzska moc stava stejné ukrutnd, jako byla moc prvnich pohanskych cisatt
tohoto stoleti. Podzemni kiestanska hnuti, jako pozdéjsi protestantismus, jsou kruté
likvidovany. Katolickou inkvizici udajné zahynulo na ctyficet milionli pravovérnych
kiestanli. Nakonec, roku 1155, udili némecky kral a fimsky cisaf, Fridrich Barbarosa, fisi
oficialni nazev ,,Svata fise Rimska“. Rimské cirkev, pod vedenim papeZe, iniciuje k¥izové
vypravy proti husitim, albigenskym, valdenskym. Az v roce 1806, na natlak Napoleona,
Svata fise Rimskéa naroda Némeckého oficidlng zanika. Mocenské ambice papezi stat v ele
jednotného kontinentu pak ideove sjednocovala a zaStit'ovala spiritualita fimske cirkve.

Tu prisel jeden z téch sedmi andéli, ktefi méli sedm nadob, a promluvil ke mné: "Pojd’ se

mnou, ukazu ti soud nad velikou nevéstkou, usazenou nad vodami, se kterou se spustili kralové

svéta a vinem jejiho smilstvi se opijeli obyvatelé zeme." Andél me odvedl ve vytrzeni ducha na

poust. Tu jsem spatiil Zenu sedici na dravé Selmé nachové barvy, plné rouhavych jmen, o

sedmi hlavach a deseti rozich. Ta Zena byla odéna purpurem a Sarlatem a ozdobena zlatem,

drahokamy a perlami; v ruce drZela zlaty pohar, plny ohavnosti a necistoty svého smilstvi, a na

¢ele méla napsano jméno - je v ném tajemstvi: "Babylon veliky, Matka vSeho smilstva a vSech

ohavnosti na zemi." Vidél jsem tu zenu, zpitou krvi svatych a krvi JeziSovych svédkl. Velice
jsem uzasl, kdyz jsem ji vidél. Zj 17,1-6
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Pro své ,,smilstvo s krali zemée®, okazalost, pfepych, svétskou moc, krutd prondsledovani
kiestantl, jako i biblickou identifikaci mésta Rima se sedmi pahorky a ,,Babylénem velikym*,
byla nevéstka ze sedmnacté kapitoly Zjeveni Tergundem, biskupem z 9. stoleti nebo
Arnulphusem, biskupem z 10. stoleti, hnutimi Valdenskych a Albigenskych, a reformatory
Husem, Lutherem, Calvinem nebo novodobymi kazateli napi. Spurgeonem, identifikovana
jako fimskokatolicka cirkev. Tito pisatelé vlastn¢ navazali na pozdni zidovskou apokalyptiku,
kde Rim, pro svoji tvrdost ke starozakonnim svatym, byl nazvan Babylonem.

Identita

Pokusili jsme se dokazat, Zze mimoiadné krutd Selma, kterou vid€l Daniel a Jan, je antikrist,
ktery se ke konci Casii bude za pomoci fimské cirkve, jednoticiho prvku své politické moci,
snazit sjednotit, ¢i obnovit zaniklou a rozdrobenou ,,Svatou fi§i Rimskou®. Jaka je viak
duchovni podstata Babylonu, pro¢ se nejedna o Kristovo evangelium? Existuje mnoho
dobrych knih a studii, které se tim zabyvaji. Ne¢které byly sepsany za reformace, jiné spatiily
svétlo svéta az nyni. ProtoZe neni ucelem této studie se timto zabyvat, zmifime jen na okraj
ncktera fakta. Biblicky Babylon, jehoz napis — coz je, véfime, mysleno duchovné - nese
nevéstka na Cele, je jiz od dob Nimroda symbolem vzpoury vii¢i Bohu a nésledné¢ho soudu a
zmatku.

Cela zemé byla jednotna v fedi i v ¢inech. Kdyz tahli na vychod, nalezli v zemi Sinearu plan a

usadili se tam. Tu si fekli vespolek: "Nuze, nadélejme cihel a dikladné je vypalme." Cihly méli

misto kamene a asfalt misto hliny. Nato fekli: "NuZe, vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol

bude v nebi. Tak si u¢inime jméno a nebudeme rozptyleni po celé zemi." I sestoupil Hospodin,

aby zhlédl mésto i véz, které synové lidsti budovali. Hospodin totiz fekl: "Hle, jsou jeden lid a

vSichni maji jednu fe€. A toto je teprve zacatek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od

ni¢eho, co si usmysli provést. Nuze, sestoupime a zmateme jim tam fe¢, aby si navzajem

nerozuméli." I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takze upustili od budovani mésta. Proto se

jeho jméno nazyva Babel (to je Zmatek), ze tam Hospodin zmatl fe¢ veskeré zemé a lid
rozehnal po celé zemi. Gn 11, 1-9

Vzpoura ¢lovéka obvykle vedla ke sjednocovani: ,,Srocuji se krdalové zeme, viadcové se spolu
umlouvaji proti Hospodinu a pomazanému jeho“(Z 2,2). Padly ¢lovék touzi néco velkého
vykonat ve svém jménu, vystavét si pomnik, vytésnit ze své mysli zavislost na V§emohoucim
Bohu, pted kterym by se citil maly a nepatrny a musel by si spolu s pfiznanim jeho existence
uveédomit i jeho moralni narok, kterému se padlé ptirozenost Clovéka zdrahé podrtidit. Lideé se
vzdy, aby piekiiceli hlas svého svédomi, obklopovali lidmi stejné smyslejicimi, stejné
py$nymi a nespoutanymi. Clovék buduje velkomésta, aviak citi se v nich jesté vice ztracen.
Tato mésta se stavaji budoucimi bastami modlafstvi a stejné tak v posledku baStami atheismu.
Ve druhé kapitole knihy Daniel vidime nadhernou sldvu a lesk kovil, které predstavuji
jednotlivé ,,nadnarodni fise, alesponi tak to vidél nevérici Babylonsky kral ve svém snu, a
proto nechal vystavét sochu, ktera zobrazovala jeho moc, aby se ji lidé klan€li. Podobné bude
jednat antikrist (Zj 13,15). Daniel vSak tyto tiSe vidi jako Selmy. Z Boziho pohledu se vSak
jedna o sluzebna zvitata, ktera naplnuji jeho vili. Z tohoto trojiho pohledu se musime na
dé¢jiny divat i my. To co svét osliuje svoji okdzalosti, to ohrozuje kiest'any svoji dravosti, ale
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to samé slouzi k uskuteciiovani Bozi viile. Kdyz jsme oslnéni budovanim rtiznych soudobych

181, pamatujme, Ze jsou to Selmy, které se jednou postavi proti nam, avSak uvédomme si, ze
jsou, at’ chtéji, ¢i ne, zaprazeny do bozich popruht, aby vykonaly jeho dilo, mnohdy dilo
soudu.

Bozi vile pro lidska pokoleni je vSak jind. On vi, Ze Clovék potfebuje pevné hranice, omezeni,
ktera jsou pro ného bezpec¢im. VSude, kde jsou pevné zdi a mantinely, tam je z jedné strany
omezeni, branici ¢lovéku konat zlo, a z druhé strany je témito zdmi Clovék chranén. Biih
vystihl zvracenost lidského srdce, touziciho po jednoté, kdyz pravil: ,, Hle, jsou jeden lid a
vSichni maji jednu rec. A toto je teprve zacatek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od
niceho, co si usmysli provést“(Gn 11,6). Nikdy Vv historii tyto snahy o nadnarodni jednotu
k ni¢emu dobrému nevedly. Bozi feSeni na uspofadani lidské spolecnosti je tedy zcela opacné.
Vystihl jej apostol Pavel na Athénském areopagu, kdyz pravil:

On stvoril z jednoho ¢loveka vSechno lidstvo, aby pfebyvalo na povrchu zemé, uréil pevna

ro¢ni udobi i hranice lidskych sidel. Btih to ucinil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snad

néjakym zpisobem mohli dopatrat a tak jej nalézt, a pfece neni od nikoho z nas daleko.
Sk 17,26-27

Tato slova jednou provzdy urcila smér konzervativni politiky: Suverenita Vv rdmci
ohraniceného celku vede Clovéka k Bohu. Dnes jsme vSude svédky snahy opacné: ztrata
suverenity v ramci sjednoceni. Bih vsak predklada ¢lovéku omezeni, hranice, Babylon zdi a
hranice boii a krade ¢lovéku identitu. Zdi a omezeni davaji padlému clovéku tfi jistoty: 1.
zamezuji mu konat zlo, 2. chrani ho pted zlem druhych, 3. ddvaji mu v rdmci jeho omezeni
suverenitu nad jeho podilem, 4. jednotlivé subjekty se vzajemné drzi v rovnovaze. Bofeni zdi
¢ini pravy opak: 1. dovoluje ¢lovéku skodit, 2. dovoluje ¢lovéku byt poSkozen, 3. bere
¢lovéku suverenitu a soukromi, 4. chybi zde rovnovéha pied nekontrolovatelnym $ifenim zla.

Babylon mél vSak i své vlastni doktriny. Je historicky dokazano, Ze babylonska véz byla ve
skutecnosti svatyni boha Bala. Nechal ji vystavét Nimrod se svou manZelkou Semiramis.
Nimrod sam se povazoval za boZiho syna, ktery nikdy nezemfe. MoZnd nam to pfipomina:
Hhikoliv nezemrete... ale budete jako bohové* (Gn 3,5). Byl vsak jen smrtelnym ¢lovékem.
Jeho t¢hotnd zena po Nimrodové smrti proto prohlésila, Ze se Nimrod prevtélil do jejiho
ditéte a ze tak porodi boziho syna. Nechala se dokonce uctivat jako bohorodicka a pozdéji
bohyné. Casto byla zobrazovana jako matka s ditétem v naru¢i. Tyto fresky byly objeveny
v Babyloné na kamenech svatyni. Do Babylonského kultu se Clovek jiz rodil a znamenim mu
bylo, Ze jiZ jako novorozenec, byl pokropen slanou vodou.

Dalsim aspektem, ktery Buh Izraeli nikdy nedovolil, a ktery se v Babyloné ujal, bylo
soustiedéni politick¢é a duchovni moci do rukou jediného clovéka. Kdyz chtél kral Uzijas
obétovat v chramu, coz byl kol veleknéze, byl ranén malomocenstvim. Také Jezis, az byl
skutecnym Bozim synem, odmitl svétskou vladu, jez se mu nabizela. Byl to vSak satan, ktery
mu tento stary trik, na ktery Nimrod ochotné pfistoupil, nabidl. Pro duchovniho ¢lovéka je
velmi lakavé sdhnout po svétské moci, stejné tak, jako je pro politika nanejvys lakaveé zavadét
duchovno do politiky. Obojiho jsme v posledni dobé hojné svédky. Nimrodiv kult tedy
soustfed’oval kultovni i svétskou moc do jednéch rukou. Zde je ovSem nutné zdlraznit, Ze
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vetici ¢lovek muze byt politikem (Josef a Daniel), to je rozdil. Zde jde o sméSovani moci
svetské a cirkevni.

Kdyz byli lidé rozehnani, tento kult zavlekli do Rima je§té pied tim, neZ se jej zmocnili
papezové a vétsinu babylonskych princip pak mizeme vidét v papezstvi a v katolické cirkvi.
V soucasné dob¢ jsme dokonce svédky toho, ze kiestané volaji po sjednocovani narodl, po
globalizaci, modli se, aby se politici zmociiovali duchovnich pravomoci a naopak, aby
duchovni vstupovali do politiky. Rimsky katolicismus je shleddvan jako vhodné a
sjednocujici nabozenstvi narodu. Jednota je slavena nadevse.

Stojime na prahu nového Babyléna? Je vsSak jen hrstka téch, ktefi jsou ochotni slyset.
Staroddvna proroctvi pfimo ozivaji pies nasima o¢ima a kiestané nejenze nevidi, ale dokonce,
jako kdysi fimska cirkev, se na budovani Babylona aktivné podili.

Prognéza?

Vzdy, kdyZ chceme poznat budoucnost, podivejme se do Bible a do historie. Bible ndm
ukazuje, Ze nas ¢ekd oziveni Rimské fise. S touto #15i neméli problém jen kiestané, ale i zidé.
Jiz prvni vyznani viry svédéi o tom, Ze Jezis ,,trpél pod Pontskym Pilatem.* Rimské okupace
Palestiny nebyla zrovna prochdzkou riZzovym sadem. Kdyz se vSak podivame do knih
Makabejskych, vidime zde, Ze to nebyli Rimané, ktefi by se Izraeli podbizeli, byli to Izraelité
sami, kdo Rimany vyhledali. Miizeme se zde docCist, Ze Izraelité, a¢ byli kralovstvim, velmi
obdivovali ¥imsky senat. Podivejme se, jaka slova pfimé&la Judu Makabejského, aby s Rimany
vstoupil do smlouvy:

Za kréle ustanovuji, komu sami chté&ji pomoci na triin, a sesazuji, koho chtéji; tak velké moci
dosahli. Pfi tom vSem si vSak ani jeden z nich nenasadi diadém a neoblékne se do purpuru, aby
si jim dodal lesku. Ustavili si senat a kazdy den se jeho tfi sta dvacet jeho ¢lend radi o vSem, co
se tykd spravného chodu véci a zalezitosti vSeho lidu. Kazdy rok svétuji vladu jednomu
¢loveéku. Ten panuje nad celou zemi a vSichni ho poslouchaji bez zavisti nebo zarlivosti. 1.
Mak 8, 13-16

Rimané blahosklonnymi fe¢mi vii&i Izraelciim nikdy nedetfili. Je vSak zvlastni, Ze poté, co
Izraelci uzavieli s Rimany spole¢nou smlouvu o vojenské pomoci, nikde se nedoéteme, Ze by
Izraeli néjak vojensky pomohli, krom né¢kolika vyhriznych noét, poslanych feckym
okupantim. Nakonec byli zidé fimskou spravedlnosti tak okouzleni, Ze se potomci
veleknézské rodiny (!) Aristobul a Hyrkanos obratili na fimského vojeviidce Pompeja
S prosbou o pomoc ve statné-spravnich zalezitostech. TotéZ ucinil 1 Zidovsky lid. Timto de-
facto sami Izraelité pozadali o pfipojeni Izraele k fimské fisi. V t€ dob¢ existovala jen hrstka
téch, kdo se stavéli na odpor, kdyZ Pompejus obsazoval Jeruzalém.

Nyni se podivejme na historické skutecnosti, které zaslepily zidiim oci natolik, Ze dobrovolné
pristoupili na anexi svého tizemi fti$i, kterou zidovska i kiestanska apokalyptika povazuje za
nejukrutngéjsi diktaturu v historii déjin spasy.

1. Rimsky senat (dnes bychom fekli nadnarodni parlament) a lidska kontrola nad

v

moci cisafe davala nadéji, Ze tato fiSe se nikdy nemuze zvratit v diktaturu.
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2.

Pratelska povaha fimské fiSe s radosti ratifikovala vSechny vojenské smlouvy o
spolupraci, ke kterym se Izrael dobrovoln¢ zavazoval.

Neblaha zkuSenost Izracle s Babylonskou a Asyrskou nadvladou v minulosti, kdy
se zadny sousedni stat Izraele vojensky nezastal, zidy vedl k presvédceni, ze
&lenstvi ve vojensky a ekonomicky silné alianci je uchrani pred Reky a Persany.

Rimska fiSe se netvarila uzurpatorsky a svym koloniim, z nichz se n¢které, zvlaste
Jizni, ptipojovaly dobrovolné, dokonce udilela moznost byt ucastniky jedné mény
a mit fimské statni ob¢anstvi.

Chudsi zemé impéria dostavaly piispevky ze zpocatku stédré statni pokladny.

Stabilni pravni systém nabizel zaostalejSim zemim prevzit relativné pevny pravni
rad.

Nyni se vSak podivejme, co se z téchto, jist€é na prvni pohled libivé vypadajicich boda,
nakonec vyvinulo:

1.

Senat byl v Rimé a rozhodoval vzdy ve prospéch Rima. Jeho komplikovana a
pocetna struktura byla nakonec pouhym uplatnym loby bohatych provincii, a tato
neprihlednd struktura dovolila cisafi uplatiiovat svoji témét absolutistickou
pravomoc. Za nejhorSich cisafit Nerona i Caliguly byl senat bezmocnou loutkou
uplatnych politiki. Malé kolonie byly vyfazeny ze hry.

Ac&koliv mé&l Izrael nejméné dvé smlouvy sRimem, uzaviené zastupci
Makabejskych pi¥imo v senitu, Rim nikdy nepodnikl nic, z&eho by nemél
prospéch, a pokud bylo Recko silné, krom vyhréiznych nét nikdy se Jeruzaléma
viiéi Seleukovelim nezastal. Babylon, Persie i Recko byly nakonec pro Zidy
snesiteln&ji, neZ utlak Rima, u kterého hledali zpo&atku vojenskou pomoc.

Ackoliv byl Antioch Epifanes Rek, ktery znesvétil svatyni, byla fimska krutovlada
pozd¢jsich cisaift mnohem delsi a tvrdsi.

r

Ucast na jedné méné nakonec nevedla u kolonii k Zddnym vyhoddm. Byl to jen
trik, jak ucelnéji a bez pritahil a pfevodl vybirat dané a kolonie zotrocovat. Ména,
na kterou kolonie dobrovolné pfistupovaly, se tak stala opratkou, do které Zidé
dobrovolné strcili hlavu. Nenavist k celniklim a jejich metodam, mizeme dobie
vidét 1 v Evangeliich. Ze statniho obcCanstvi se stal predmét kupceni.

Ackoliv chudsi vazalské kolonie dostavaly piid€l ze statni pokladny, bylo to na
ukor bohatSich oblasti tvrdym pierozdélovanim. Takovato politika vZdy nakonec
vede k celkové chudobé. Kdo penize dostava zdarma, piestane pracovat nebot
ztrati motivaci, a kdo tvofi statky ze kterych nic nemad, ztrati motivaci taktéz.
Chudoba je nevyhnutna, nebot’ nakonec neni co pterozdélovat.

Pravni tad, ktery byl inkorporovén, a kterému malokdo porozumél, vedl ke
svévolnému vykladu prava, kterému nejlépe rozuméli Rimané, a proto se tento
systém stal jen dalSim nastrojem vykoftistovani kolonii impériem.
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Neni tieba historicky dokladat souZiti Izraele s Rimskou #i3i. Vysledek byl jediny: naprosta
ztrata statni suverenity, vzpoury a jejich krvavé potlaceni. O nékolik stoleti pozd¢ji nastala

krutd pronasledovani ktestanti Neronem, Dioclecidnem a dalSimi. Nasledovalo ustaveni
statniho ,.kfest’anského* nabozenstvi na babylonskych principech, krutovlada papezu, kiizové
vypravy a op¢t krutd pronasledovani kiestanu. Jesté nekolikrat se v historii snazili vladci jako
Fridrich Barbarosa, pozd¢€ji Napoleon nebo Mussolini historicka uzemi zapadoiimské fise,
mnohdy spolu s intrikami papezského kléru, obnovit, avSak vzdy to skoncilo neblaze.
Diktatura a prolévani krve svatych. Dnes stojime opét pfed podobnymi principy. Papez vola
po jednoté kiestanstva pod jeho vedenim (jakoby stary podvrh s Constantinovou donaci),
staty uzaviraji konkordaty s Vatikdnem. Opét se slibuji ,,makabejské vyhody*...,

Pokusme se proto nyni podivat na historické uzemi dnesni i zamyslené Evropské Unie a
srovnejme Sest bodu, které vedly zidy k pfipojeni k impériu, s nadéjemi, které od evropského
superstatu ocekavame.
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POLITOLOGICKO PRAVNI CAST

Vladimir Biba (anor 2003)

Rizika vstupu CR do Evropské unie

Od doby stavby Babylonské véze byla v padlém lidstvu zfetelné prfitomna touha po
sjednoceni. Jak ukazuje Pismo, tato snaha méla obvykle specificky Gidel a motiv: Z 2,2
»drocuji se kralové zemé, vladcové se spolu umlouvaji proti Hospodinu a pomazanému jeho.*
V soucasné dobé& se piipravuje referendum, které méa rozhodnout o vstupu CR do Evropské
unie. Pfitom vstup do EU predstavuje zcela zasadni zménu v mezinarodnim postaveni naseho
statu a rozhodujicim zptisobem ovlivni Zivot jeho obcanti. Nahlédnéme tedy do kratké historie
star¢ho kontinentu a posud'me snahy evropskych predstaviteli o dosazeni jednotné Evropy.
Podivejme se na dasledky, které ma tato snaha pro jednotlivé staty a jejich obCany a také na
pravdépodobné nasledky pro cirkev.

Kratky prehled historie pokustl o sjednoceni Evropy

Jako prvni nadnarodni #§ v Evropé miZeme vidét #i§i Rimskou. Okupaci Palestiny
Vv biblickych dobéch, jakozto i kruta pronasledovani prvnich kfestant fimskymi vladci
muzeme rozeznat jiz v listech Nového zakona, stejné jako i1 v pozd¢€jSich spisech cirkevnich
otct. Na Rimskou #i§i méla pozd&ji navazovat Svata ¥iSe fimska, ktera byla zalozena na
myslence sjednoceni Evropy do jedné tise, duchovné podiizené papezi. Tato univerzalisticka
koncepce, prosazovana po staleti katolickou cirkvi, hlésala sjednoceni vsSech lidi (resp.
narodi) do jednoho statniho utvaru, jehoz panovnik (svétsky vladce) by byl duchovné
podiizen papezi. Tato teorie dvou mecu, z nichz ten duchovni (katolicka cirkev) je nadfazen
sveétskému (panovnik) byla nejjasnéji vyjadiena v papezskeé bule Unam sanctam a ackoli tato
bula byla pozdé&ji odvolana, provazely snahy katolické cirkve o vladu nad sjednocenou
Evropou cela staleti. K pokusu o sjednoceni Evropy doSlo naptiklad jiz v ottonském
cézaropapismu (nejvice u Otty I.) a poté se o sjednoceni snazili 1 ostatni cisafi Svaté fiSe
fimské. V dalSich staletich stale dochazelo k zapasu mezi moci svétskou, reprezentovanou
fimskymi cisafi (nebo krali) a moci duchovni, reprezentovanou papezi. Snahy o
cézaropapismus a proti nim stojici snahy o papocézarismus byly pravé vedeny ideou
sjednoceni Evropy pod jednu univerzélni vladu. V dob¢ své nejvétsi sily si Svatd fiSe fimska
Vv krutosti se svoji pfedchlidkyni v ni¢em nezadala. Na krutovladu papezl a s nimi spojenych
svétskych panovnikll doplatila cela kiestanskd hnuti, jako byli valdensti, ale i1 jina
neortodoxni hnuti, napf. albigensti, ktefi byli vyvrazdéni kiiZovymi vypravami. Dalsi
perzekvovanou skupinou byli Zidé. Po definitivnim zaniku SRRNN 1806 se idea jednotné
Evropy nacas rozplynula. Uzemné byla oZivena az némeckou expanzi, ktera vyustila do 1.
svétové valky a nésledné ozila v mySlenkach Hitlera a Mussoliniho, resp. v mySlenkach
nacismu a fasismu.

Mnoho z téchto snah o nadnarodni uspotfadani Evropy nemtizeme pochopit bez porozuméni
pojeti némecké statnosti a tomu odpovidajicimu pojeti naroda, nezakladajici se na ptisluSnost
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k samostatnému, svrchovanému statu, nybrz na piislusnosti k némeckému narodu, resp.
k ,,némecké krvi“. Jinymi slovy: Némcem neni ten, kdo se narodil na izemi Némecka, nybrz
ten, kdo se narodil némeckym rodicim. Jde o pojeti naroda, kdy je ptisluSnost k narodu dana
jazykem a ,krvi“, popfipadé kulturnimi faktory. Toto pojeti je v protikladu k politickému
pojeti naroda jako spoleCenstvi obCanii urcitého svrchovaného statu (bez ohledu na jejich
jazyk, jejich predky — ,krev a dalsi faktory). Za skutecného Némce se tak povazuje nejen
dité¢ némeckych rodi¢u narozenych v Berling, ale i dit¢ némeckych rodi¢t narozené v Liberci,
¢i v Praze. Tak mnohokrate v historii dochazelo k situacim, ze Némci za své Uzemi
povazovali oblasti, které sice patiily k uzemim jinych stati, avsak byly osidleny vétSinou
Némeckého obyvatelstva. Typickym piikladem je situace Sudet pred vypuknutim 2. svétové
valky. Némci, ktefi v historii dlouhd obdobi neméli uzemné jednotny stat, se vsak citili
predurceni k tomu, aby své teorie vladnuti poskytli i ostatnim, slabsim narodiim, a to mnohdy
nasilnou cestou. Bez pochopeni tohoto pojeti statnosti nelze pochopit ani konstrukci Evropské
Unie, popirajici opravnénost svrchovaného, suverénniho stitu (dnes nazyvaného jako tzv.
»harodni®). Toto pojeti vychazi z pfedpokladu, Ze konfliktiim mezi staty se zabrani tim, kdyz
se odstrani jejich svrchovanost (zptsobilost rozhodovat o svych zaleZitostech samostatné,
nezavisle na jiné vnéj$i moci) a tato svrchovanost se pienese na n¢jaké nadstatni organy.
Podobny odpor k svrchovanému samostatnému statu jako instituci se projevuje v mysSlenkach
komunistického hnuti. O sjednoceni Evropy a potlaceni role suverénnich statl tak ve 20.
stoleti usilovali nejen nacisté ale 1 komunisté. Obé svétové valky byly zplsobeny pravé
snahou o sjednoceni Evropy, v piipadé 2. svétové valky nacisty vyslovné deklarovanou (jako
Evropa sjednocend do Tteti fiSe). Principialni shodu nacistickych myslenek o jednotné Evropé
a ,,spolecném evropském osudu“ s myslenkami zakladateli soudobého projektu sjednoceni
Evropy ptesvédéivé dokumentuje vyznamny britsky politolog a historik John Laughland ve
své knize Zne€iStény pramen.

Ackoliv je projekt Evropské unie veden snahou zabranit konfliktim a valkdm mezi staty, cela
historie naseho kontinentu dokazuje, Ze tyto snahy se naopak staly pfi¢inou fady valek,
pfedevSim obou valek svétovych. Z historického hlediska tak mizeme vidét, Ze snaha o
sjednoceni Evropy do jednoho utvaru, ktery mé¢l nahradit samostatné a suverénni staty, vzdy
sméfoval k totalité¢ a k diktatufe. Svobodné a demokratické uspotfadani zde naopak existovalo
pouze V samostatnych, svrchovanych stitech, vymezenych svymi hranicemi, které
neaspirovaly na vladnuti v ramci celé Evropy.

Ustavni zaklady, filozofie vladnuti EU

Vladnuti v demokratickém staté, ktery klade diraz na svobodu svych obcanl, vychazi
Z poznani, Ze ¢lovek je nadan urcitymi pravy, kterd nejsou dana stitem a prave proto, ze tato
prava nepochdzeji od statu, stat do nich nemiize zasahovat, ale musi je pfed svévolnymi
zésahy chranit (viz napf. pojeti v deklaraci nezavislosti USA a v Dodatcich Ustavy USA).
Ustavy demokratickych stati to mnohdy vyjadiuji slovy, Ze tato lidska prava jsou nezadatelna
(stat je nedava), nezrusitelna (nelze je zruSit Zddnym aktem stitni moci), nezcizitelnd (ani
clovék sam se jich nemiize vzdat) a nepromlcitelna (¢lovek je neztraci ani tehdy, kdyz je ze
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svého rozhodnuti nevykonava). Naproti tomu v totalitnim systému ma stat pravo na celého

Cloveéka a Clovék ma ta prava, kterda mu stat da. Proto je v demokratickém, svobodném
systému veénovana velka pozornost ustavné zakotvenym pojistkdm, omezujicim moc statu a
jeho zéasahy do sféry lidskych prav a zabranujicim zneuziti moci. VSechny mocenské organy
jsou podrobeny jasn¢ stanovené kontrole. Je zde urCend pusobnost, pravomoc a zpusob
kontroly, jasné¢ vymezena odpovédnost i jeji hranice. Proto je v zakladech takového statu
ustavné zarucena délba moci na moc zakonodarnou (parlament), vykonnou (vlada) a soudni
(nezévislé soudy). Tyto moci jsou na sob¢ nezavislé, demokraticky kontrolované a systémem
fady pojistek vzajemné vyvazované do rovnovahy. Naproti tomu vladnuti v totalitnich statech
vychézi z jednoty moci, kde neexistuje délba na moc vykonnou a zakonodarnou. Vykonna
moc ma pak obvykle souc¢asn¢ vyznamné pravomoci zakonodarné, poptipade soudni.

Nyni se podivejme na strukturu uplatiovani moci v EU, kde jsou nejméné dvé velmi
alarmujici skute¢nosti.

Za prvé: cela filozofie vladnuti v EU nevychazi ze zaru¢enych prav, do kterych vlada nemtize
zasahovat. Nejsou jasné vymezeny nepiekrocitelné hranice pro uplatiiovani moci a
mocenskych zasahil vic¢i obcanlim. Nazornym piikladem je Charta zdkladnich prav EU, coz
je zatim pravné nezavazny dokument, ktery se ma stat jakousi ,,ustavou* EU. Tato charta je
odrazem pojeti, kde zakladni prava ddva stat a proto jsou generalné omezitelna. Jeji ¢lanek 52,
odst. 1 vyslovné tik4, ze kterékoli zakladni pravo obcanii (naptiklad svoboda slova) muze byt
omezeno, je-li to ,,nezbytné“ a v souladu se ,,zaméry“ EU. Takto statni moc mulize omezit
kterékoli pravo obc¢ana!

Za druhé: vladnuti v EU neni zaloZeno na dé€lbé moci, ale na jednoté moci. I kdyz existuje
Evropsky parlament, jeho pravomoci nejsou zdkonodarné (nanejvys se v nékterych piipadech
muze spolupodilet na zdkonodarstvi pii spolurozhodovaci proceduie). Ackoli Evropsky
parlament (EP) je ,iniciativnim a kontrolnim“ organem, jeho fakticka opravnéni zdaleka
neodpovidaji opravnénim, typickym pro demokratické staty. Evropsky parlament dokonce
nema ani zakonodarnou iniciativu - nemize zru$it zadny pravni predpis a u vétSiny z nich
nemuZe ani zabranit jejich pfijeti (s vyjimkou pfedpist, piijimanych spolurozhodovaci
procedurou, kde EP miiZze zabranit jejich pfijeti). Zdkonodarnou moc méa Rada EU, kterd je
tvofena ze zastupcii vykonné moci (coz je typicky prvek autoritativnich a totalitnich rezimut) a
neni odpovédna volicim ani zddnému volenému organu. Dale mé& zakonodarnou moc
Evropska komise, kterd je vykonnym organem EU (jakousi ,,vladou EU*) a ktera rovnéz
nema piimou odpovédnost voli€im nebo volenému organu. V demokratickém svéte
neexistuje stat, kde by se jeho zdkonodarné organy nevytvarely volbami, jejich ¢lenové by
nebyli voleni v pravidelné se opakujicich volbach. V EU se piesné toto d&je a navic se
¢lenové nevolenych zakonodarnych organtt EU schézeji, jednaji a pfijimaji rozhodnuti
V uzavienosti. Pfitom, jak bude feceno dale, pravni ptedpisy sekundarniho prava EU
(nafizeni, smérnice a rozhodnuti), pfijimané témito nevolenymi organy bez demokratické
kontroly, maji v pfipadé rozporu prednost pred zakony, pfijimanymi demokraticky zvolenymi
parlamenty cClenskych statl. Takové slouceni zakonodarné a vykonné moci piimo vylucuje
pojistky proti zneuziti moci a spolu s absenci demokratické kontroly je nesmirné nebezpecné.
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Vzdy v historii vedl systém vladnuti, zalozeny na podobnych principech, k diktatuie a
potlacovani svobody obc¢anti. Sami piedstavitelé EU jsou si téchto véci dobie védomi a byli
za né konzervativnimi politickymi kruhy, zejména z Velké Britanie, mnohokrat kritizovani.
Jsou proto nuceni je uznat a vlastnimi slovy je oznacuji jako ,,demokraticky deficit
rozhodovacich procedur EU.*

Ptipomenime, Ze v Cisté podobé byl tento systém, zalozeny na jednoté moci zékonodarné,
vykonné a soudni, realizovan nacisty v Némecku a komunisty v SSSR a statech
sovétského bloku.

Rovnéz soudnictvi v pojeti EU neni nezéavislou a nestrannou moci, kterd rozhoduje spory o
pravo podle pfedem danych predpist a pravidel. Evropsky soudni dvir (ESD) byl zalozen za
ucelem podporovat integraci statu, tedy s politickym cilem. Tento cil se v praxi projevuje
Vtom, ze fada jeho judikati zasadné ovlivnila pravo EU smérem k integraci, v mnoha
pfipadech i1 pfesto, ze pro takova rozhodnuti nebyl podklad v pravnich ptfedpisech EU.
Ptikladem takového rozhodnuti se zcela zdsadnim vyznamem je judikat, ktery stanovi
nadfazenost prava EU nad vnitrostatnimi zakony, a to dokonce i Ustavnimi. Pfitom toto
rozhodnuti nemélo v t¢ dobé oporu v Zadném vyslovném ustanoveni mezinarodnich smluv
mezi staty ES. Jinymi slovy ktakto zavaznému rozhodnuti se nemohly vyjadfit ani
parlamenty, ani obyvatelé statd, kterych se tykd a ESD k nému dospél bez vyslovného
zmocnéni smlouvy o zalozeni ES, ale pouze svoji vlastni interpretaci. Teprve o mnoho let
pozd¢ji byla zésada aplikacni pfednosti prava EU vtélena do platného znéni smlouvy o
zalozeni ES.

Ze zasady aplikacni pfednosti prava EU pied pravem jednotlivych ¢lenskych statt plyne, ze :

- Clenské staty tim ztratily svrchovanost pii tvorbé zakonl (vetné Ustavnich). Jejich
parlamenty, ackoli maji demokratickou legitimitu, nemohou zabranit pfijeti sekundarnich
pravnich predpistt EU, které jsou v rozporu se zajmy jejich vlastniho statu a jeho obcant.
RovnéZ nemohou samy pfijimat pfedpisy v z4jmu svych obcani, pokud by byly v rozporu
s predpisy EU. Naopak jsou povinny piijimat zdkony, které transponuji smérnice EU.
V takovych piipadech jsou pouze jakousi pfevodni padkou pro realizaci predpist EU, tedy
predpisti, pfijatych organy bez demokratické legitimity. Nafizeni EU jsou pak ptimo
aplikovatelna a parlamenty ¢lenskych statii nesméji ptijmout zadny zakon, ktery by s nimi byl
Vv jakémkoli sméru v rozporu. Navic 1 kdyby takovy ptedpis piijaly, byl by neaplikovatelny.

- soudy Vv ¢lenskych statech EU jsou povinny aplikovat pravo EU, v piipadé rozporu
S vnitrostatnim pravem jsou povinny piipady vZdy fesit podle prava EU.

V této souvislosti je vhodné upozornit i na skutenost, Ze pravomocnd rozhodnuti organi
EU (naptiklad sankce, ulozené Komisi atd.) jsou pifimo vymahatelna na tizemi ¢lenskych

stati. Organy Clenskych statd jsou povinny takova rozhodnuti vymahat a nemohou jakkoli
ovlivnit jejich obsah.
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Ustavni dusledky pro élenské staty

Z uvedenych skutecnosti vyplyvaji zasadni tustavni disledky pro clenské staty.
jednotlivych atributii svrchovanosti. Z nich mezi nejvyznamnéjsi patii oblast zakonodarstvi,
soudnictvi, meény, fiskalni politiky, zahrani¢ni politiky (v€etné moznosti vystoupit z EU
v piipadé, Ze by si to obcané piali) a také obranné politiky. V této souvislosti sice
predstavitelée EU ujistuji, ze svrchovanost clenskych stath zlstdva zachovana, avSak
podivame-li se na obsah a vyznam pojmu suverenity a na vymezeni pusobnosti mezi EU a
Clenskymi staty, zjistime, Ze to neni pravda.

O ztraté suverenity v oblasti zakonodarstvi (u sekundarniho prava EU) bylo pojednano
v souvislosti s principem povinnosti statu transponovat smérnice EU do svého vnitrostatniho
prava, s principem piimé aplikovatelnosti natfizeni EU a s principem aplika¢ni ptednosti prava
EU.

V oblasti mény dochazi ke ztraté suverenity pfijetim jednotné mény EURO. Napt. smlouva o
pristoupeni CR k EU obsahuje povinnost CR se k EURU piipojit, takZe v budoucnosti jiz
cesSti obcané nebudou moci pfijeti EURA zabranit, a to ani v referendu. Kdyby se totiz
Vv piipadném referendu vyslovili pro zachovani ¢eské koruny, bylo by to poruseni dohody
sEU a EU by mohla proti CR uplatnit sankce. Zavedeni EURA maé viak také nesmirné
zavazné ustavni disledky: jedna ména nutné povede k jedné vladé a kromé toho piinasi
prakticky uplnou nemoZnost vystoupeni stitu z EU. Pravé tato skuteCnost, nazyvana
»zavrsenim nezvratnosti evropské integrace®, byla deklarovanym cilem zavedeni jednotné
mény. NemoZnost vystoupit z EU rovnéz vyplyva z nezrusitelnosti Evropské integrace, jak je
chipana konstantné naptiklad v judikatufe Evropského soudniho dvora. Tato nemoZnost
vystoupit je nesmirné¢ alarmujici. Zvlastni nebezpeci v této souvislosti plyne z ¢lanku 7
Smlouvy z Nice, ktery umoziuje organum EU zavést sankce proti ¢lenskému statu a
pozastavit jeho Clensk4 prava. Nikde vSak neni jasné¢ vymezeno, za jakych podminek tato
situace mize nastat. Tyto sankce mohou hospodéisky velmi poskodit dany stat, ktery je
pfitom nejen povinen plnit dale své povinnosti viici EU a soufasné mé pozastavena sva
Clenskéd prava, ale dokonce ani v takové situaci nemiize z EU vystoupit. Pfitom mozZnost
svobodné& vstupovat a vystupovat z mezinarodnich organizaci je jednim ze zékladnich atributti
svrchovanosti statu. Je projevem jeho nezavislosti v zahraniéni politice. Naopak platné znéni
smlouvy o zaloZeni EU obsahuje zavazek ke spolecné obranné a zahranici politice a prakticky
to vede ke ztraté moznosti samostatné a nezavisle rozhodovat o vlastni politice statu v téchto
zalezitostech.

Nazornym ptikladem takové spolecné zahrani¢ni politiky EU, ke které jsou zavazany staty
EU, je pratelsky postoj k Severni Koreji a Kubé, poslednim dvéma stalinistickym
reZimim na svété a kritika sankci USA na tyto staty ze strany EU. Dale jde naptiklad o zcela
jednostranné proarabskou politiku, neptatelskou viici Izraeli a opét kritika politiky USA, ktera

vV

ktery pfispé€l k tomu, Ze do této komise byl zvolen misto zastupce USA zastupce Sudanu -
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statu, ktery provadi systematickou genocidu kiestanti. Dale je to napftiklad radikalni
celosveétové prosazovani potrati v mezinarodnich organizacich. To je jen nékolik z mnoha
prikladii z praxe, jak se projevuje ,,diraz“ EU na ,,lidské prava®.

Zde je dobré uvédomit si zasadni rozdil mezi Clenstvim v EU, kterym stat ztraci svoji
suverenitu a ¢lenstvim v NATO. Clenské staty NATO si svoji svrchovanost ponechavaj,
¢ehoz dusledkem je naptiklad fakt, ze zadna akce NATO se nemuze uskuteCnit proti vuli
kteréhokoli ¢lenského statu (vSechny Clenské staty maji pravo veta). Jinymi slovy: EU muze
piijmout opatieni proti vili nékterého ¢lenského statu a takovy stat mu nemuize zabranit (jde o
nadstatni organizaci), zatimco naptiklad NATO (a dalsi mezinarodni organizace mezistatniho
charakteru) mohou piijimat opatfeni o Clenském statu jen tehdy, pokud ten s tim souhlasi.
Tedy: NATO nemuze zadnému Clenskému statu v piipadé jeho nesouhlasu zadné opatieni
vnutit, naopak v EU je to mozné.

Lidska prava v pravu EU

Pozornost kiest'anl by si méla zaslouZit rovnéZ skutecnost, jakd prava EU prosazuje. Pojeti
lidskych préav totiz mize zadsadnim zplsobem ovlivnit postaveni kiestant a celych cirkvi ve
staté a miru jejich svobod pfti uplatiiovani biblickych principti.

Podivejme se jen na nékteré piiklady pojeti lidskych prav v EU, pfinaSejici znacné nebezpeci
pro cirkev:

Cl. 21, odst. 1 Charty zakladnich prav EU obsahuje zdkaz diskriminace na zakladé
»sexualni orientace”. To pfindsi znacné nebezpeci, Ze cirkev nebude moci  napiiklad
odepfit clenstvi lidem, aktivné praktikujicim a dokonce propagujicim homosexualitu a
jiné sexudlni praktiky, které jsou z biblického pohledu zvracenosti. Navic existuji velmi silné
snahy (napf. v rezolucich Evropského parlamentu) dokonce sankcionovat osoby, které
takova jednani kritizuji. Takovy postih by vSak byl ziejmym zisahem nejen do svobody
slova, ale také do svobody vyznani a ndzorné ukazuje, Ze deklarovana prava na svobodu
mysSleni a nadboZenského vyznani (€l. 10, odst. 1 Charty) se mohou stat pouhou deklaraci bez
realného obsahu.

Cl. 52, odst. 1 Charty umoziuje omezit zakonem kterékoli z prav, je-li takové
omezeni ,,nezbytné* a je ,,v obecném zajmu uznaném Unii*“. Takovéto generdlni zmocnéni
k omezeni kteréhokoli prava piedstavuje nesmirné nebezpeci, Ze prava zustanou pouhou
deklaraci, kterych se nebude moZno dovolat. To velmi pfipomind situaci v totalitnich
statech, kdy formalné existuje tada prav, v praxi se jich vSak obfan nemuize dovolat.
Takova situace nastala mnohokrat. Naptiklad stalinska ustava SSSR z roku 1936, pfijata v
dob¢ nejvetsiho teroru, obsahovala velké mnozstvi prav. V praxi se jich vSak nebylo mozno
dovolat, protoze byla omezena zakony podle z4jmt SSSR.

Jesté nebezpecnéjsi jsou snahy Evropského parlamentu nejen postavit homosexualni
vztahy naroven heterosexudlnim, ale dokonce zakazat jakykoli nesouhlas s homosexudlnim
chovanim. Takovyto nesouhlas se nazyva ,homofobii“ a je stavén na rovei rasismu a
intoleranci. Napftiklad rezoluce EP o lidskych pravech v EU z roku 2001 v bod¢ 79 vyzyva
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Evropskou komisi k tomu, aby rozsifila smérnice proti rasismu a intoleranci smérem k
zahrnuti homofobie spjaté se sexualni orientaci. Disledkem toho by byl =zakaz
nesouhlasu s homosexualnim chovanim a sankce proti t€ém, ktefi by nesouhlas vyslovili.
Rezoluce EP k respektovani lidskych prav v EU z roku 2000 vyslovné zada uzakonéni
vSech prav, jako maji manzel¢, i parim stejného pohlavi (bod 56), tedy véetné adopce deéti
témito pary. V bod¢ 57 pak vyzyva k uzdkonéni registrovaného partnerstvi osob stejného
pohlavi ve vSech Clenskych statech EU.

Cirkve tim napft. ztrati moznost kaznit homosexualitu nebo potrat jako hiich a budou tlaceny
K tomu, aby nejen ,prava“ homosexuali respektovaly, ale i uzavirani jejich svazku
zprostiedkovavaly.

Je velmi pravdépodobné, ze cirkve svym vyznanim budou odporovat noveé pojatym ,,lidskym
praviim‘ prosazovanym v EU. Pokud se nepfizpiisobi, budou ziejmé povazovany za sekty,
omezujici osobni svobodu. Je zfejmé, Ze mnohé cirkve, které povazuji Bibli za jediné méftitko
své vérouky, tak budou nuceny bud’ svoji vérouku opravit v souladu s nové nabytymi ,,pravy
mensin“ nebo ztrati statni registraci. Kiest'ané, ktefi nejenze dnes nejsou schopni rizika EU
rozpoznat, ale nékdy dokonce integraci svych zemi do EU aktivné podporuji, se tak mohou
ocitnout v této nezavidénihodné situaci.

Podobnych dokumentt, pozadujicich napiiklad podporu potrati (v€éetné finanéni podpory
pro potraty) (nazyvanych ,,reprodukénimi pravy zen) a dalSich ,,prav‘ existuje cela fada.

Skutecnost, jak velky vyznam témto ,,lidskym praviim* EU pfipisuje, dokumentuje napiiklad
nesmirnd aktivita, sjakou organy EU celosvétové prosazuji prava Zen na potraty. Kdyz
napiiklad president USA Bush zastavil stitem financovanou podporu pro mezinarodni
organizace, celosvétoveé propagujici a provadéjici potraty, vzbudilo to ostré odsouzeni ze
strany organi EU. Naproti tomu se organy EU nikdy nevyslovuji se stejnym dirazem tak
Kriticky ani vii¢i zjevnému a nasilnému potlacovani svobody nabozenského vyznani naptiklad
v muslimskych statech.

Spolec¢na obrana

Uvédomime-li si vySe zminénou protiizraelskou a protiamerickou orientaci EU, jak ji
muzeme vyc€ist zatim pouze z oficidlnich prohlasenich organti EU, je zfejmé, na ¢i stran€ by
vojenska sila vytvarenych jednotek EU mohla v budoucnu vystoupit a proti komu by mohla
byt uplatnéna. Této vojenské sily by navic viibec nemuselo byt pouzito pouze k obrannym,
ptipadné vnéj$im ucelim. Nijak blize nespecifikované sankce vi¢i zemim, které¢ opét nijak
nespecifikované poskodi zajmy EU (¢lanek 7 Smlouvy z Nice) mohou mit v tomto smyslu
specifickou podobu. Cechiim stagi vzpomenout na dobu Varsavské smlouvy, kdy Sovétsky
svaz vyuzil armad ,spratelenych zemi®, které mély tdbor socialistickych zemi branit vici
imperialistickému agresorovi, k potlaceni prazského jara v roce 1968. Kromé Sovétskych
vojsk byly kinvazi pouzity i jednotky ostatnich ¢lenskych zemi, ale jenom k tomu, aby
Sovétsky svaz zamezil svétovému naiceni z mezindrodni intervence. NATO zde ma velmi
ucinnou pojistku. Kterdkoliv ¢lenska zemé& ma totiz pravo veta, kterym mize vojenskou akci
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zablokovat. Pokud by VarSavskd smlouva byla vybavena pojistkou v podobé prava veta
kterékoliv z Giastnickych zemi, stadilo by, aby vlada Ceské republiky prohlasila prazské jaro
za vnitini zalezitost své zem¢ a intervenci vojsk vetovala. AvSak ozbrojené sily EU tuto
jedinou moznou ucinnou pojistku nemaji. Ba co vic. Zcela hypoteticky by mohlo dojit
k situaci, kdy silna zemé& EU takto vyprovokuje intervenci do neposlus$né slabsi zemé EU,
avSak svym vetem zabrani NATO vystoupit na obranu dan¢ zem¢.

Alternativa ke ¢lenstvi v EU

V ramci kampané pro vstup CR do EU se stale opakuje, Ze ke vstupu do EU neexistuje
alternativa a ze odmitnuti vstupu by znamenalo témét katastrofu. V' tomto pojednani nelze
rozbirat vSechny argumenty. Sta¢i poukazat na skuteCnost, ze ackoli ve vSech zemich, kde
probihalo referendum o vstupu do EU, tvrdili stoupenci integrace, ze pokud dand zemé
nevstoupi, bude to pro ni znamenat izolaci a vézné hospodarské potize, nikdy se tak nestalo.
Ptiklad Norska je velmi vymluvny. Kromé toho je zde nutno alesponi upozornit na Evropsky
hospodaisky prostor jako na jednu z moznych alternativ ke vstupu do EU. Smlouva o
zalozeni Evropského hospodatského prostoru byla uzaviena 2.5.1992 v Porto (,,smlouva
z Porta®) mezi staty EFTA (Evropského sdruzeni volného obchodu) kromé Svycarska na
jedné stran€ a EU na druhé strané. Tato smlouva zajiStuje trvaly rozvoj hospodaiskych a
obchodnich vztahi mezi smluvnimi stranami a zahrnuje mimo jiné volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu, tedy vSechny 4 zakladni svobody EU. Pfistoupeni k této smlouvé
tedy znamend moznost svobodného obchodu a plné spolupriace pii zachovani atributii
suverenity daného statu. V rdmci objektivity je nutno poznamenat, ze i pfistoupeni k smlouve
o Evropském hospodaiském prostoru by neslo pomérné zna¢né ekonomické naroky. Podobné
naroky vSak s sebou nese i piipadné ¢lenstvi v EU.

Skutecnost, ze z EU nelze vystoupit je jeden z projevl ,,nezvratnosti®, ,.trvalosti“ Evropské
integrace, jak je pojimana nejen v prohlasenich politiki a dokumentech organti EU, ale
také v judikatuie Evropského soudniho dvora. Pokud CR do EU jednou vstoupi, ztrati
natrvalo zékladni atributy své svrchovanosti a nebude je moci nabyt zpét. Naproti tomu ve
vSech statech, kde obcané odmitli integraci, bud’® probéhlo referendum znovu (napf.
Dansko odmitlo v prvnim referendu Maastrichtskou smlouvu a tak se referendum konalo
opétovn¢) anebo je moznost nové referendum vyhlésit v ptipadé, Ze by si obcané
integraci ptali (nap¥. Norsko). I z tohoto ditvodu by bylo pro CR vhodné nevstupovat do EU
neuvazene, zejmeéna kdyz o fad¢ vySe uvedenych rizik nejsou obcané informovani. Pokud
totiz CR do EU vstoupi, ob&ané jiz nikdy nebudou moci o své téasti v EU (resp. vystoupeni
z EU) rozhodnout ani v ptipad¢, Ze zjisti, Ze je toto Clenstvi poSkozuje.

Souhrn

1. Historie Evropy ukazuje, Ze dosud vzdy vedly snahy o sjednoceni Evropy do
jediného nadnarodniho celku k potlaceni svobody obyvatel a k diktatute. Ve 20. stoleti
vedly prokazatelné pravé tyto snahy ke 2. svétové valce. Naproti tomu demokratické
uspotadani se v Evrop¢ uskutec¢novalo v ramci svrchovanych nezavislych stati.
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2. Systém vladnuti v demokratickych statech vychazi z principu délby moci,
ktery umoznuje vzajemnou kontrolu mocenskych organti a zahrnuje pojistky proti jejimu
zneuziti. Je zde 1 jasnd odpovédnost jednotlivych mocenskych organt. Naproti tomu v
totalitnich statech se uplatiuje jednota moci, kdy vykonna moc je soucasné nadéna
zékonodarnymi 1 soudnimi pravomocemi a neni zde jasn¢ vymezena odpovédnost
mocenskych organti. Nejsou déany ani neptekrocitelné meze uplatiiovani moci vici
obc¢anim.

Systém EU neobsahuje dé€lbu moci. Naopak spojuje moc zakonoddrnou a vykonnou.
Zakonodarnou moci jsou v EU naddny Rada EU a Evropska komise, tvoiené predstaviteli
vykonné moci. Soudni moc neni nezavislou a nestrannou moci, rozhodujici nestranné spory
podle predem danych pravidel, ale byla zalozena s politickym cilem - podporovat cile
Evropské integrace.

Takovéto spojeni legislativy a exekutivy spolu s absenci U€¢innych pojistek proti zneuziti
moci a jasného vymezeni odpovédnosti mocenskych organtt vzdy v historii vedlo k
nastupu nedemokratického, totalitniho systému.

3. Vstupem do EU staty ztraceji zasadni atributy své svrchovanosti (suverenity).
Nemohou samostatné¢ rozhodovat o svych podstatnych hospodéiskych otdzkach, méné,
zahraniCni politice ani otazkach bezpecnosti.

V piipad¢ pfijeti smérnic EU jsou parlamenty statii povinny transponovat tyto smérnice do
zakond a nemohou Zadnym zplsobem zabranit piijeti téch, které jsou pro stat a jeho obCany
nevyhodné. Natizeni EU jsou piimo aplikovatelnd ve clenskych statech, které rovnéz
nemohou nijak ovlivnit jejich obsah.

V pifipadé rozporu mezi pravnimi piredpisy EU a vnitrostatnim pravem plati zasada
aplikacni pfednosti prava EU pfed vnitrostatnim pravem, a to dokonce i pred Ustavnimi
zdkony a ustavami statd. Soudy jsou tak povinny postupovat podle prava EU.

Rozhodnuti orgdnit EU (napf. sankce Komise) jsou pfimo vynutitelnd na Uzemi c¢lenskych
statll a statni orgdny nemohou jejich vynutitelnost nijak omezit.

4. Organy EU mohou zavést vic¢i clenskému statu sankce a pozastavit jeho
Clenskd prava (vcetné hlasovaciho prava v organech EU) v ptipadé, Ze dojdou k zéavéru,
ze stat poruSuje své zavazky vici EU. Piesné vymezeni tohoto poruseni vSak chybi stejné
jako zaruky, Zze nedojde k zneuziti. Takto postizeny stat musi nadale plnit vSechny své
povinnosti, pfi¢emz ani za téchto podminek nemize z EU vystoupit.

5. Organy EU prosazuji pojeti lidskych prav, které je ve zfejmém rozporu s
tradiénim pojetim, zaloZzenym na hodnotach, vychdzejicich z kiest'anstvi.

Ackoli je formalné zarucena tfada prav, prosazuje se pojeti, umoznujici generalni omezeni
kteréhokoli prava zakonem, je-li to nezbytné ,,v obecném zajmu uznaném EU*.

Organy EU zavazuji vSechny Clenské staty k podpote potratli, uzndni homosexualnich
svazkll za rovnocenné s manzelstvim, véetné poskytnuti jim vSech prav (tedy 1 naptiklad
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adopci déti). Je silna snaha zakazat kritiku podobnych jednani a sankcionovat ty, kteti
projevi s témito praktikami nesouhlas. Tyto tendence vedou ke zfejmému nebezpeci
omezeni svobody slova a svobody vyznani.

Toto pojeti lidskych prav je viditelnym nebezpeéim pro cirkev, ktera mize byt zasadné
omezovana v aplikaci biblickych principti ve svém usporadani a na zivot svych ¢lent.

Na trovni organti EU rovnéz existuje silné usili podporovat mnohé dalsi jevy neslucitelné
s kfestanskymi hodnotami, jako je napiiklad eutanazie. Dale EU prosazuje opatieni, vedouci
k oslabeni rodiny a funkce rodiny ve spole¢nosti.

Takovéto pojeti prav prosazuje EU celosvétové a nuti vSechny Clenské staty, aby se tomuto
pojeti nejen sami podiidili, ale také aby ho — vramci spolecné zahrani¢ni politiky —
prosazovali naptiklad v mezindrodnich organizacich.

6. Ohledné spole¢né obrany zde neexistuje U€inna pravni zaruka, zZe vojenské jednotky
EU nebudou pouzity proti jednotlivému c¢lenskému statu. Ze struktury téchto jednotek
vyplyva tcast jednotek jednotlivych zemi na spolecnych vojenskych akcich bez moznosti
prava veta, jaké existuje napt. v NATO. Protiizraelsk4 a protiamericka orientace EU rovnéz
neni zadnou zarukou k tomu, Ze i ptipadné dalsi vojenské intervence, které by pifimo nevedly
proti jednotlivym evropskym zemim, budou namifeny proti agresorskym rezimim, ¢i na
obranu nespravedlivé napadenych zemi.

7. V ptipadé, ze by CR vstoupila do EU, jeji ob&ané nebudou jiz nikdy moci
rozhodnout o vystoupeni ani v ptfipadé, zZe by se ukazala zifejma nevyhodnost tohoto
Clenstvi. Naopak v pfipadé odmitnuti vstupu mély dosud vzdy stdty moznost provést nové
referendum a k EU se pfipojit, pokud by si to jejich ob&ané prali.

V Evropé existuje vyznamna alternativa k ¢lenstvi v EU napftiklad v €lenstvi v Evropském
hospodarském prostoru, pficemz smlouva z Porta zajistuje smluvnim statim volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu bez jakychkoli omezeni. Neclenské staity EU si pfitom
ponechaly zakladni atributy své svrchovanosti.

Kromé toho je vhodné upozornit i na zjevnou asymetrii podminek ¢lenstvi CR v EU. Rada
prav EU ma tak pro CR a jeji obéany pouze deklarativni charakter (viz naptiklad nemoznost
obéanti CR vykondvat uréitd povolani v uréitych statech EU, ackoli je to v rozporu s jednou
ze Ctyt zakladnich svobod EU, nerovnost podminek pro zeméd¢€lce a existuje fada dalSich
prikladit).

Je proto na povazenou piehlizet vyse uvedena ziejma rizika vstupu CR do EU, ignorovat
existujici alternativy a pii ocividné absenci jakychkoli zaruk budouci ptiznivého vyvoje
dokonce usilovat o ztratu moznosti rozhodovat o zakladnich podminkach existence soucasné i
dalSich generaci.

Zaver

Studie neaspiruje na to byt védeckou studii ani na to stat se proroctvim. Jednd se Cisté¢ o
osobni, 1 kdyZ véfime, podloZzeny pohled na problematiku Evropské Unie. Autofi by chtéli
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vyuzit ptilezitosti a apelovat na SirSi kiestanskou vefejnost s tim, aby kritickym okem,
s modlitbou na rtech a ,,rozumem v hrsti* prosli uvedena fakta, ivahy a mozna i dohady dfive,
nez feknou své rozhodnuti v cervnovém referendu o vstupu do EU a pfedem tak zodpoveédné

zvazili dopad svého rozhodnuti.
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